SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 794/2014-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. decembra

2014 predbezne prerokoval staznost [ INENEEEEEEEE. I
I :tipencho advokitom [
I o cci namictaného porusenia jeho zakladnych prav podra ¢l. 17

ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 1 pism. c¢), 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014
a C. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti || GGG vcdené pod sp. zn. Rvp 5222/2014 a pod sp. zn.
Rvp 5752/2014 spdaja mna spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 5222/2014.

2. Staznosti || I 0 d mieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) boli 6. mdja 2014
a 16. maja 2014 dorucené staznosti || G (Calej len ,staZzovatel*), ktorymi
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c),
3a 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) ¢&. k.

23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014 a ¢. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014.

2. Zo stazovatelTom podanych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 5222/2014 a sp. zn.
Rvp 5752/2014, ich priloh a pisomnych vyjadreni Okresného sidu Trencin (dalej len
,okresny sud“) z 12. juna 2014 a krajského sidu z 12. a 13. juna 2014 vyplyva, Ze okresny
sud rozhodol svojim uznesenim sp.zn. 0 Tp 94/2012 z 21. septembra 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 49/2012 z 15. oktobra 2012 o vzati sfazovatela a
dalSich spoluobvinenych do vidzby vo vzfahu k stazovatelovi z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*). Prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine podal 18. marca
2013 na okresnom sude obzalobu na sfaZovatela a dalSich spoluobvinenych pre skutky
pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlocin ldpeZze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) a 4
pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Lrestny zakon*) a iné. Po podani obZaloby a vo vzfahu k sfazovatelovi rozhodol okresny
sud svojim uznesenim sp. zn. 1 T 34/2013 z 27. marca 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 29/2013 z 8. aprila 2013 o jeho ponechani vo vidzbe z dovodov

podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a taktieZ rozhodol o neprijati pisomného



slubu a ndvrhu na nariadenie dohladu probacnym udradnikom ako prostriedkov nahradenia
vizby. V dalSom priebehu trestného konania bolo o vizbe stazovatela (resp. aj staZovaterla,
pozn.) rozhodované v pravidelnych Casovych intervaloch, a to uzneseniami okresného sidu
sp. zn. 1 T 34/2013 z 24. maja 2013 a 25. oktobra 2013 v spojeni s uzneseniami krajského
stdu sp. zn. 3 Tos 50/2013 z 11. juna 2013 a 22. novembra 2013 a napokon do Casu podania
ustavnej staznosti uznesenim okresného sidu €. k. 1 T 34/2013-1721 z 31. januara 2014
v spojeni s uznesenim krajského stidu €. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014. Okresny
sud svojim uznesenim ¢. k. 1T 34/2013-1688 z 31. janudra 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k.23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 rozhodol o nevyliceni
prisediaceho sendtu 1 T ||} I : ikonov trestného konania vedeného
okresnym sidom pod sp.zn. 1 T 34/2013. Sfazovatel dorucil tstavnému sudu celkovo

2 ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 5222/2014 a sp. zn. Rvp 5752/2014.

3. V dstavnej sfaznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 5222/2014 staZzovatel koncentroval

svoju argumentéciu do niekolkych rovin.

3.1 V prvej rovine svojej argumentdcie stazovatel na jednej strane broji podla jeho
nazoru proti nezdkonnosti d’alSieho trvania jeho vizby jej odovodiiovanim neustile sa
opakujucimi tymi istymi dovodmi: ,,Po 20 mesiacoch vykonu vizby a niekolkondsobnom
rozhodovani o vizbe a v Stddiu vykondvania dokazovania na hlavnom pojedndvani je vizba
stdale zaloZend len na zdvere sudu I. stupria a krajského sidu, Ze dovody vdzby trvaji
v nezmenenom rozsahu ako boli jej okolnosti ustdlené v case mojho vzatia do vizby.
Na druhej strane poukazuje na to, Ze dalSie trvanie jeho vizby je rozhodnutiami
vSeobecnych sidov iba pausdlne zdovodiované, bez riadne zddvodnenej konkrétnej potreby
odovodinujucej/podporujucej potrebu jeho obmedzenia osobnej slobody: ,,Sfaznostou
napddané uznesenie krajského sudu... nemdZem povaZovat a nepovaZujem z hladiska
poZiadaviek vyplyvajiicich z ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za tstavne konformné vzhladom na absenciu konkrétnych, relevantnych
a dostatocnych doévodov opodstatitujiicich a odovodnujiicich dalsie trvanie mojej vdzby.

Stazovatel teda konStatuje, ze , V odovodneni uznesenia krajského sidu absentuju



skutocnosti, ako siud preskiimaval procesné a hmotné podmienky potrebné pre zdkonnost
trvania mojej vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 7 odbévodnenia nevyplyvaji Ziadne
okolnosti proti mojej vizbe a ani Ziadne zdkonné relevantné okolnosti pre moju dalsSiu
vdzbu, ktoré by boli v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a s judikatirou tistavného sudu a ani
ako ich sud posiudil, teda ktoré okolnosti prevdZili a akymi prdvaymi kritériami a vivahami
sa sud spravoval pri posudzovani pre a proti, ked dospel k zdveru, Ze si dané dovody

opodstatiujiice trvanie mojej vazby. “.

3.2 V dalSej rovine svojej argumentdcie stazovatel napada nezdkonnost rozhodovania
okresného sudu podporenej krajskym siudom v sfaZznostnom konani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na hlavnom pojedndvani a nésledne spdsob predvoldvania obhajcu
stazovatela na neverejné zasadnutie okresného sudu prostrednictvom elektronickych
prostriedkov a opidtovné rozhodovanie o tej istej jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
okresnym sidom na neverejnom zasadnuti, k ¢omu predkladé tito svoju argumentdciu ,,...
nestotoZriujem sa so zdavermi krajského siidu ohladom rozhodovania o mojej vizbe, pretoZe
podla ust. § 291 Tr.por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zdkon vyslovne
ustanovuje. Podla ust. § 301 Tr.por. Na neverejnom zasadnuti rozhoduje sendt tam, kde nie
je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom
zasadnuti. Podla § 302 ods. 2 veta za bodkociarkou Tr. por. pri rozhodovani o vizbe md
prdvo ziucastnif sa na neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca;
Trestnym poriadkom nie je predpisané, Ze o vizbe, ktord md povahu samostatného
trestného konania sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani pred siidom 1. stupria ale
s odkazom na ust. § 302 ods. 2 na neverejnom zasadnuti (samostatnost povahy trestného
konania o vézbe aj s odkazom aj na ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ako aj niZsie uvedenii judikatiiru
istavného sidu).

Jedinym ustanovenim kde je zdkonom predpisané akym spésobom rozhoduje sid
o vizbe je ust. § 302 ods. 2 Tr. por. a ust. § 192 ods. 3 Tr. por. podla ktorého staznostny sid
rozhoduje o staZnosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby, o stainosti proti
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu na verejnom zasadnuti

a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby na neverejnom zasadnuti.



. nepovaZujem zaslanie mailu so Ziadostou obZalovaného o prepustenie z viizby
a predvolanie na neverejné zasadnutie dria 31.01.2014 o 11.08. hod, za procesny iikon
vykonany sudom riadne a vcas a ktoré obhajoba precitala aZ v rannych hodindch dria
01.02.2014.

Sud 1. stupria v sulade s ust. § 301, § 302 ods. 2 Tr. por. nie je oprdvneny rozhodovat
o vizbe na hlavnom pojedndvani. Nezaslanim vcasného predvolania obZalovanému
a obhajcovi s poskytnutim lehoty na pripravu obhajoby 5 pracovnych dni (obdobne
ustanovenia a lehoty o predvolani na HP, poskytnutie primeranej lehoty na pripravu
obhajoby v konani o viizbe ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru) na neverejné zasadnutie jednak
obZalovanému a jednak aj jeho obhajcovi sid 1. stupria porusil prdvo na obhajobu
obZalovaného (spocivajiice v prdve na pripravu obhajoby na konanie o vizbe jednak
obZalovaného a jednak v prdve na pripravu obhajoby advokdta) a prdvo na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na citovanu argumentaciu sfazovatel' v zavere zhrnul, ze ,, V... situdcii
arbitrdarneho a nepreskimatelného rozhodnutia sidu, ako aj postupu, ktory mu
predchddzal, som... ndzoru, Ze poZiadavky vyplyvajice z mojich prdv zarucenych v ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a vl 5 ods. ods. 1 pism. c) ods. 4 dohovoru vyZadovali zo strany
okresného sudu, taky procesny postup, ktory by mi umoZnil prdvo na riadne a vcasné
predvolanie, prdvo na pripravu obhajoby na neverejné zasadnutie o mojej vizbe a rovnako
tak aj prdvo na pripravu obhajoby advokdta na neverejné zasadnutie o mojej vizbe a tym
vcéasnym predvolanim aj respektovanie prdva na osobniu pritomnost advokdta v konani
o0 vdzbe, vrdtane moznosti aby ma obhajoval mnou splnomocneny advokdt osobne a vyjadril
sa ku vsetkym okolnostiam tykajiicim sa dovodnosti a zdkonnosti dalSieho trvania mojej

vazby. “.

3.3 V poslednej rovine svojej argumenticie sfazovatel namieta poruSenie svojho
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy, ku ktorému malo ddjst v désledku
postupu tak okresného sidu, na pochybenie ktorého ucinne nereflektoval ani krajsky sad

v staznostnom konani, ako aj postupu samotného krajského sudu.



3.3.1 Pochybenie okresného sidu malo spocivat pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na neverejnom zasadnuti okresného sudu 31. janudra
2014 v tom, Ze v senéte tohto stdu bol ¢inny ako prisediaci ||| . ktory bol
a stile je prisluSnikom Policajného zboru, k ¢omu sfazovatel namietal, Ze ,, Policajt
B iicasne popri vykone funkcie policajta sic¢asne vykondva funkciu
prisediaceho sudcu ako prisediaci sudca sendtu Okresného siidu v Trencine ¢im narusil
zdkladné zasady delby moci a to zdsadu oddelenosti moci, nezlucitelnosti moci

a nezavislosti siidnej moci. Teda policajt || NG ::ccoval ¢l 1 ods. 1 Ustavy

SR v ktorom sa garantuje, Ze Slovenskd republika je demokraticky a prdvny $tdat. Dalej
policajt || N »o:5i! ust. § 2 ods. 1 Zdk.¢. 385/2000 Z.z. ktoré ustanovuje,
Ze Sudca je predstavitel stidnej moci a svoju pravomoc sudu sudca vykondva na nezdvislom
a nestrannom side oddelene od inych stdtnych orgdnov, teda aj od a najmd od vykonnej
moci resp. jej represivnej zloZky -policie. TakZe policajt v Stdtnej sluZbe z represivnej zloZky
vykonnej moci na okresnom side sticasne vykondva funkciu prisediaceho sudcu ako clena
sendtu a podiela sa na vykone nezdvislej siuidnej moci.“. V zavere svojej argumenticie
stazovatel prizvukoval, Ze ,, Pdn || N NN po7 5! svojim konanim zdkladnii
povinnost policajta uvedenii v § 48 ods. 6 Zdk. ¢. 73/1998 Z. z. a v rozpore s tymto

ustanovenim vykondva platenii funkciu prisediaceho sudcu na Okresnom siide v Trencine. “.

3.3.2 Pochybenie krajského sidu malo spocivat v nespradvnom zloZeni sendtu tohto
sudu, ktory rozhodol uznesenim €. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014 o zamietnuti
stazovatelom podanej sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 T 34/2013-1721 z 31.
janudra 2014 o zamietnuti dalSej Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu.
Podla nizoru stazovatela ,,... staZnostné konanie o staznosti proti uzneseniu o vizbe mali
rozhodovat sudcovia Sendtu 2Tos krajského siidu v zloZeni z predsedu sendiu |
I  s.<cov I - N /o mala
platif vynimka z postupu uvedeného pod bodmi 2. a 3. rozvrhu a trestnd vec, ktord bola uz
krajskym siidom prejedndvani v Sendte 2Tos v odvolacom konani pod sp. zn. 3To/75/2013
iba znovu napadla na krajsky sid a po lustrdcii sa mala zapisaf (pridelif) v siilade s

rozvrhom prdce IBA sudcom Sendtu 2Tos v zloZeni z predsedu sendtu _



B  suicor I - I oy prediym vo veci

konali, av§ak pod novym cislom (§ 152 ods. 3, 4 Sprav. por.).

Tym bolo porusené prdavo staZovatela na zdkonnych sudcov garantované v ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢im doslo nielen k odnatiu obZalovanych ich zdkonnym sudcom v zloZeni
Sendtu 2Tos a k poruseniu ich zdkladného prdva na zdkonnych sudcov, ale aj k poruseniu
zdkladného prdva obZalovanych na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a podla &1.46 ods. 1 Ustavy SR.

O staZnosti tak rozhodol Sendt 23Tos krajského siidu uznesenim vedenym pod sp. zn.

23Tos/26/2014. .

3.4 V nadvéznosti na uvedené staZovatel navrhol, aby dstavny suid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského stidu v Trencine sp.zn. 23Tos/26/2014 zo dria 05. marca 2014
boli porusené zdkladné prdva:

prdvo na zdkonného sudcu podla &1. 48 ods. 1 Ustavy SR

prdvo na slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru

pravo byt prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru

pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po odovodnene nevyhnutnii dobu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR a podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru

pravo aby zdkonnym sposobom rozhodol o dalsom trvani pozbavenia mojej osobnej
slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

prdvo na oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabrdnif mi v spdchani
trestného c¢inu alebo v titeku po jeho spdchani a prdvo byf osobne pritomny na prejednant
veci podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru

prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

prdvo na riadne odovodnenie siudneho rozhodnutia ako sucast prdva podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru v nadviiznosti na prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. “



V dalSom staZovatel poZadoval zruSenie uznesenia krajského sudu ¢. k.
23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014, prepustenie na slobodu krajskym sudom a priznanie

nahrady trov konania.

4.1 Zo staznosti vedenej tdstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 5752/2014 (vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu &. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014, pozn.) a jej priloh
vyplyva, Ze ndmietky sfazovatela tykajice sa poruSenia prdva na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy sd postavené na rovnakych argumentaénych vychodiskdch (iplne
zhodnej argumentdcie, pozn.) ako pri sfaZznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 5222/2014. Sfazovatel teda vo vzfahu kclenovi sendtu okresného sudu
I onicta, Ze |, Policajr | sicosic popri
vykone funkcie policajta siicasne vykondva funkciu prisediaceho sudcu ako prisediaci sudca
sendtu Okresného siudu v Trencine ¢im narusil zdkladné zdsady delby moci a to zdsadu
oddelenosti moci, nezlucitelnosti moci a nezdvislosti sidnej moci. Teda policajt
N i ccovq! ¢l | ods. 1 Ustavy SR v ktorom sa garantuje, Ze Slovenskd
republika je demokraticky a prdavny stdt. Dalej policajt || GGG por.si! ust.
§2 ods. 1 Zdk.¢c. 385/2000 Z.z. ktoré ustanovuje, Ze Sudca je predstavitel siidnej moci
a svoju prdvomoc sudu sudca vykondva na nezdvislom a nestrannom siude oddelene od
inych stdatnych orgdnov, teda aj od a najmd od vykonnej moci resp. jej represivnej zloZky
-policie. TakZe policajt v Stdtnej sluZbe 7 represivnej zloZky vykonnej moci na okresnom
sude sticasne vykondva funkciu prisediaceho sudcu ako c¢lena sendtu a podiela sa na vykone
nezdvislej siidnej moci.“. Zaroven taktiez prizvukoval, ze ,,Pdn || G
porusil svojim konanim zdkladnii povinnost policajta uvedenti v § 48 ods. 6 Zdk.c¢. 73/1998
Z.z. a v rozpore s tymto ustanovenim vykondva plateni funkciu prisediaceho sudcu

na Okresnom sude v Trencine. “.

4.2 Dalsie pochybenie krajského sidu malo spo&ivat v nespravnom zloZeni sendtu
tohto sudu, ktory rozhodol uznesenim ¢. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014
o zamietnuti sfaZovatefom podanej sfaZznosti proti uzneseniu okresného siudu ¢. k.

1 T 34/2013-1688 z 31. janudra 2014 o zamietnuti nadmietky zaujatosti (podla nédzoru



stazovatela tento ndmietku zaujatosti nepodal, ale podal ndvrh na delegéciu trestnej veci na
iny sud, pozn.) proti || Podl. nizoru sfazovatela ,V tomto
pripade staznostné konanie o staznosti proti uzneseniu, Ze ||| KKGCKGEGEGEGER ic je vyliceny
Z tikonov trestného konania mali rozhodovat sudcovia Sendtu 3Tos krajského sidu v zloZeni
z predsedu sendtu I NN - 5o I - B
B o cioie mala platit vynimka z postupu uvedeného pod bodmi 2. a 3. rozvrhu
a trestnd vec, ktord bola uz krajskym sudom prejedndvani v Sendte 3Tos v odvolacom
konani pod sp.zn. 3To/75/2013 iba znovu napadla na krajsky sud a po lustrdcii sa mala
zapisat (pridelit) v siilade s rozvrhom prdce IBA sudcom Sendtu 3Tos v zloZeni 7 predsedu
sendru [ - s.cov I -
ktory predtym vo veci konali, avsak pod novym cislom (§ 152 ods. 3, 4 Sprav, por.).

Teda vec nemal byt pridelend Sendtu 23Tos na konanie a rozhodovanie.

Krajsky sud v Trencine svojim postupom dal jasne najavo, Ze nie je ochotny
reSpektovat zdkladné prdavo staZovatela na zdkonnych sudcov garantované ¢l. 48 ods. 1
tstavy, ¢im doslo nielen k odriatiu zdkonnych sudcov staZovatelovi v zloZeni Sendtu 3Tos a k
poruSeniu mojho zdkladného prdva na zdkonnych sudcov, ale aj k porusSeniu zdkladného
prdva spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

O staZnosti tak rozhodol Sendt 23Tos krajského sudu uzneseniami vedenymi pod

sp. zn. 23Tos/24/2014. “.

4.3 K postupu okresného sudu, ktory sa s ndvrhom na delegiciu veci inému stdu
vysporiadal ako s ndmietkou zaujatosti voc¢i €lenovi sendtu tohto stidu, skonStatoval, Ze
, Okresny siid v Trenéine nerespektovanim a porusenim § 23 ods. 1 Tr. por. ZNEMOZNIL
Najvyssiemu stidu SR konat a rozhodovat o ndvrhu obhajoby a obZalovaného na odriatie
a prikdzanie trestnej veci inému sudu a tym sucasne porusil prdavo obZalovaného
na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla &1.46 ods. 1 Ustavy SR.

Okresny siid postupoval a rozhodoval v rozpore s § 21 ods. 3 Tr. por. a v rozpore
sust. § 23 ods. 1 Tr. por. tak, Ze si prisvojil pravomoc a prislusnost konat a rozhodovat

o ndavrhu na delegdciu sam Sendt IT Okresného sidu v Trencine. Tym Okresny sud



v Trencine odrial vykon sidnej prdavomoci z ritk NajvysSiemu stidu SR aby Najvyssi sid
konal a rozhodoval o ndvrhu na delegdciu. Teda o tom, co patri do jeho prdvomoci a vecnej
prislusnosti podla § 23 ods. 1 Tr. por. Trestného poriadku. Okresny sid svojim postupom
tym, Ze znemoznil konat a rozhodovat vo veci Najvyssiemu sudu SR, porusil nielen prislusné
ustanovenia Trestmého poriadku ale hrubym spdsobom porusil aj &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.“.
Krajsky sud v uzneseni €. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 sa podla nazoru
stazovatela ,,... nevysporiadal s argumentmi obhajoby uvedenych v staZnosti a formdlne si

osvojil zdaver, Ze staznost nie je dovodnd.Vec sa na krajskom siide dostala do Sendtu 23To

v zloZeni z predsedu sendtu | 5. cov I
« GGG i doslo k poruSeniu zdkladného prdva obZalovaného

na zdakonného sudcu garantované cl. 48 ods. 1 tistavy. “.

4.4 V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby tdstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,Uznesenim Krajského sidu v Trencine sp.zn. 23Tos/24/2014 zo diia 05. marca 2014
boli porusené zdkladné prava staZovaterla:

pravo na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR

pravo nebyft trestne stihany inak ako spdésobom uvedenym v zdkone podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR

pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podra ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru.*

V dalSom sfazovatel poZadoval zruSenie uznesenia krajského siudu ¢&. k.

23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 a priznanie ndhrady trov konania.

II.

5. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania obidvoch staZnosti poZiadal
predsednicku okresného sidu a predsedu krajského sidu o pisomné vyjadrenie

k obidvom podanym sfaznostiam.
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5.1 Podpredseda krajského sudu poskytol vo veci vedenej ustavnym stidom pod
sp. zn. Rvp 5222/2014 pisomné vyjadrenie z 12. juna 2014 a vo veci vedenej ustavnhym
sidom pod sp. zn. Rvp 5752/2014 pisomné vyjadrenie z 13. juina 2014. Vychddzajic
z obsahove] zhody atotoZnosti v pouzitej argumentacii povazoval dtstavny sud
za dostacujice odcitovat z vyjadrenia krajského sddu, ato sp. zn. Spr 178/10 z 12. jina
2014, z ktorého vyplyva:

«K namietanému poruseniu prdava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len Ustava) povaZujem argumentdciu stafovatela za zjavne
neopodstatneniu. Na pridelenie veci nemozno aplikovat vynimku v rozvrhu prdce, na ktori
poukazoval staZovatel v staZnosti, pretoZe zrusenie veci samej bolo vykonané v odvolacom
konani, ktoré veci sa zapisujii do registra ,,To*“. StaZovatelom uvddzand vynimka v rozvrhu
prdce sa preto musi pouZit len pri budiicom prideleni veci (v registri ,,To“) v pripade
rozhodovania o odvolani proti novému rozhodnutiu vo veci samej. Je pritom nepochybné, Ze
v pripade staZovatelom napddaného rozhodnutia islo o vec rozhodovania o vizbe, ktoré
veci sa podla rozvrhu prdce zapisuji do registra ,, Tos“. Islo teda o inii vec. V tejto
suvislosti povaZujem za potrebné uviest, Ze platny prdvny poriadok Slovenskej republiky
priamo nedefinuje pojem vec na ucely pridelovania veci. Preto pri posudzovani uvedeného
pojmu je potrebné vychddzat z ustanoveni vykondvacieho predpisu k Obcianskemu siidnemu
poriadku, k zakonu ¢. 757/2004 Z. z., obsahujiicom rdmcovu tipravu sposobu pridelovania
veci v § 50 a nasl. ak Trestnému poriadku. Vykondvacim predpisom je vyhldska ¢. 543/2005
Z. 7., upravujiica aj zapisovanie veci do studnych registrov (§ 151 a prilohy 1, 2 uvedenej
vyhldsky). Ak teda uvedend vyhldska jasne stanovuje, akd vec sa do ktorého registra
zapisuje, vymedzuje tak aj kritéria posudzovania pojmu ,,vec“. Preto zruSenie rozhodnutia
vo veci zapisanej do registra ,,To* nie je moZné povaZovat za okolnost, ktord by brdnila
prideleniu veci zapisovanej do registra ,,Tos* prostrednictvom ndahodného vyberu podla
§51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. tak, ako to bolo vykonané v uvedenom pripade.

K ndmietke staZovatela, Ze vo veci na side prvého stupria ako prisediaci rozhodovala
osoba, ktord je policajtom, povaZujem za potrebné uviest, Ze Clankom 148 ods. 3 Ustavy je

do rozhodovania siidnej moci implantovany laicky prvok, podrobne upraveny zdkonom
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C. 758/2004 Z. z, najmd ustanoveniami § 139 a nasl. Uvedené ustanovenia jednoznacne
a nepochybné nediskvalifikujii obcana z moZnosti uchddzat sa a vykondvat funkciu
prisediaceho z dovodu jeho povolania. Dovody vyliicenia prisediaceho v trestnom konani st
pritom jasne a zrozumitelne vymedzené v ustanoveni § 31 Tr. por., pricom s aplikdciou
tychto ustanoveni na prejedndvany pripad sa procesné konformnym sposobom riadne
vyporiadali aj sudy v trestnom stihani staZovatela. V tejto suvislosti povaZujem za potrebné
poukdzat na to, Ze staZovatel ani v ustavnej staznosti neoznacil konkrétne skutocnosti, ktoré
by bolo mozné podriadit pod dovody pre vyliicenie prisediaceho podla § 31 ods. 1, 2, 3 Tr.
por. Dalej povaZujem za potrebné poukdzat na to, Ze znenie ustanovenia § 31 ods. 2 Tr. por.
na rozdiel od argumentdcie staZovatela vyslovne pripiista moZnost, Ze funkciu prisediaceho
v trestnom konani moZe vykondvat tieZ policajt. Z uvedenych dévodov, vychddzajiic pritom
aj z prdvnej fikcie siiladu platnych zdkonov s Ustavou, argumenty staZovatela o delbe moci,
ktorymi odovodrioval vstavny nesiilad vykonu funkcie prisediaceho v predmetnom trestnom
stthani, sa mi javia ako zavddzajice a nesiladné splatnou prdavnou tipravou.

K namietanému poruSeniu prdava stazovatela podla &. 17 ods. 1, 5 Ustavy a &1. 5 ods.
1, 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len Dohovor),
povaZujem za potrebné uviest, Ze postup sudov oboch stupriov povaZujem za siladny
s platnou prdvnou upravou. Z dostupnych materidlov vyplyva, Ze okresny sud pri
rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby nariadil a vykonal neverejné
zasadnutie na rozhodnutie o vdzbe (§72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) v siilade s ustanovenim
§72 ods. 2 a § 301 a nasl. Tr. por. za splnenia procesnych podmienok pre jeho vykonanie
v nepritomnosti obhajcu staZovatela v siilade s ustanovenim piatej vety § 72 ods. 2 Tr. por.
Uvedeny procesny postup okresny sid tieZ riadne oddvodnil v zdvere svojho rozhodnutia.
S poukazom na uvedené ustanovenia prdavny ndzor staZovatela o protiprdvnom neposkytnuti
lehoty 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby (bod IIl., druhy odsek, str. 4 staZnosti)
nepovazujem za siuladny s platnym prdvnym poriadkom.

Pokial ide o namietky staZovatela vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia
tunajsieho sudu s poukazom na obsah vysSie uvedeného vyjadrenia predsedu sendtu a
vychddzajiic 7 obsahu odbévodnenia uznesenia Krajského sidu v Trencine zo drnia 5.3.2014,

sp. zn. 23Tos/26/2014, dovolujem si vyjadritf ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
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poukaz na konkrétne dokazy vo vySetrovacom spise, ktorymi sendt odovodnil splnenie
materidlnej podmienky vdzby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. (dovodnost obvinenia). Tieto
zdvery pritom v celom rozsahu koresSpondujii aj s doterajsimi vysledkami vykonaného
dokazovania pred sidom, prezentovanymi v uzneseni Krajského sudu v Trencine zo dria
4.9.2013, sp. zn. 3To/75/2013, ktoré v prilohe predkladdm. StaZnostou staZovatela
napddané uznesenie tunajsieho sitidu obsahuje konkrétne skutocnosti, o ktoré sendt oprel
trvanie dovodnej obavy z pokracovania obvineného v trestnej cinnosti podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. (poznatky o predchddzajiicej trestnej minulosti staZovatela, trvajiice
dovodné podozrenie zo spdchania zdvainej trestnej cinnosti v skiusobnej dobe
podmienecného odsiidenia) a obsahuje konkrétne skutocnosti, odovodriujiice vizbu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. (doposial zadovdZené poznatky o logistickej ¢innosti zameranej
na nivelizdaciu vysledkov iikonov v trestnom stihani po vykonani predpokladanych
bezprostredne nasledujiicich zaistovacich, neodkladnych alebo neopakovatelnych iikonov,

znamenajucich zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por.).»

5.2 Z pisomného vyjadrenia krajského sudu z 13. juna 2014 vo veci vedene]j
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 5752/2014 povazoval ustavny sud pre komplexnost veci
odcitovaf toto vyjadrenie krajského sudu:

, Pokial staZovatel uvddza, Ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva, Ze sid
prvého stupria postupoval v rozpore s § 21 ods. 3 a v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 Tr.
por., a nepredloZil jeho ndvrh na delegdciu NajvyssSiemu siudu SR, k tomu uvddzame, Ze
ndvrh na delegdciu bol sidu prvého stupria doruceny dria 03.02.2014 ako na ¢.1. 2139,

pric¢om aj v tento dert bol staZovatelom zobraty spdt.

5.3 Predsednicka okresného sudu poskytla vo veci vedenej ustavhym stidom
pod sp. zn. Rvp 5222/2014 pisomné vyjadrenie zo 17. juna 2014 avo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 5752/2014 pisomné vyjadrenie z 12. juna 2014.
Vychdadzajic z obsahovej zhody a totoZnosti v pouZitej argumentéicii povazoval Ustavny sud

za dostacujice odcitovaf z vyjadrenia krajského sudu, ato zo 17. jina 2014, z ktorého

vyplyva:
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«Problém pdsobenia prisediaceho - . - vznikol v suvislosti

s prejedndvanim konkrétnej trestnej veci, kedy v nadvdznosti na toto konanie vedené pod
sp. zn. 1T/34/2013 vyuZili obZalovani, ich pribuzni a advokdt mnoZstvo procesnych tikonov,
v ktorych namietali vicast predtym uvedeného prisediaceho v konani. Z tohto dovodu

rozhodoval Okresny sud Trencin, Krajsky sud v Trencine o ndmietke zaujatosti smerujiicej

proti _ tak, Ze bolo rozhodnuté o tom, Ze tento prisediaci nie je vyliiceny

Vv

z vykondvania vikonov v prejedndvanej veci. Zdroveri vo veci rozhodoval aj Najvyssi sid SR
v konani vedenom pod sp. zn. 3Ndt 9/2014, kde obZalovany Ziadal 7 obdobnych dovodov
o odnatie a prikdzanie veci inému sudu. Najvyssi sid SR rozhodnutim zo dria 28.5.2014
rozhodol tak, Ze trestnii vec predtym uvedenti Okresnému siidu Trencin ani Krajskému stidu
v Trencine neodrial.

Postavenie prisediacich je v nasom prdvnom poriadku upravené v zdkone
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V ustanoveni § 139 ods. 1 citovaného zdkona siu urcené predpoklady na volbu
prisediaceho. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze za prisediaceho moZe byt zvoleny
obcan, ktory:

a) v deri zvolenia dosiahol vek najmenej 30 rokov,

b) je sposobily na prdvne tikony a zdravotne sposobily na vykon funkcie
prisediaceho,

c) je bezithonny a jeho mordlne vlastnosti ddavajiu zdruku, Ze funkciu prisediaceho
bude riadne vykondvat,

d) md trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky,

e) suhlasi so svojou volbou k urcitému sidu.

Prisediaci su do svojej funkcie voleni, pricom ich volbu upravuje § 140 predtym
citovaného zdkona. Podla tohto ustanovenia prisediacich volia obecné zastupitelstvd
v obvode prislusného sidu z kandiddtov z radov obcanov, ktori maju trvaly pobyt alebo
pracuji v obvode siudu. Prisediacich navrhuji starostovia obci a primdtori miest.
Ku kandiddtom navrhovanym na volbu si obecné zastupitelstvo vyZiada vyjadrenie predsedu

prislusného sidu.
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Rozvrhom prdce na rok 2013 boli do oddelenia - sendtu 1T (v ktorom vykondva svoju
sudcovskii cinnost Dr. Straka) zacleneni prisediaci zvoleni zastupitelstvami v obvode
Okresného siudu Trencin, a to medzi inymi i _

_ bol zvoleny za prisediaceho 25.2.2010 a bol opditovne prevoleny
do tejto funkcie drna 28.1.2014. Dria 20.1.2014 Ziadalo Mesto Trencin o vyjadrenie
predsedu siuidu a v ten isty deri bol primdtorovi mesta Trencin odoslany stihlas v zmysle §
139 a 140 zak. ¢ 385/2000 Z. z. 7z dovodu, Ze islo o prisediaceho, ktory sa osvedcil v
predchddzajiicom volebnom obdobi a spliial zdkonom predpisané predpoklady pre vykon
tejto funkcie. Sudcom, ani predsedovi siidu neboli zndme Ziadne prekdzky, pre ktoré by tiito
funkciu nemohol vykondvat. Okrem toho zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze
by pracovné zaradenie prisediaceho malo byt dovodom obmedzenia jeho volenej funkcie. Je
beZnou praxou, Ze medzi prisediacimi su zamestnanci obvodnych, okresnych, ¢i krajskych
tradov, ktoré su zloZkami vykonnej moci.

Zdkladné prdvo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy by strdcalo akykolvek prdvny vyznam, ak by
prislusny orgdn verejnej moci (vrdtane siudov) osobe, ktord bola do prislusnej verejnej
funkcie zdkonom ustanovenym sposobom ustanovend, neumoznil riadny vykon tejto verejnej
funkcie (1. US 71/2012, IV. US 46/2011).

Zdkladné prdvo na nediskriminacny pristup k volenym funkcidam podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy ako predpoklad realizdcie zdkladného prdva podielaf sa priamo na sprdve veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy nemoZe byt bez osobitne vyznamnych dovodov
zabezpecujicich prdve nediskriminacny pristup k volenym funkcidm odopreté ani osobdam,
ktoré v cCase uchddzania sa o volenii funkciu vykondvaju pracovnii ¢innost v orgdnoch
vykonnej moci.

Z vstavného principu tzv. , legality“ vyplyva iistavny prikaz (vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy) konat iba na zdklade uistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon. Tento prikaz zavizuje vsetky orgdny verejnej moci vrdtane siudov pri ich akejkolvek
cinnosti a zvldst vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm fyzickych osob a prdvnickych osob resSpektujiic pritom principy

prdavneho Stdtu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy). Prdvo podielaf sa na vykone volenej funkcie
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prisediaceho nie je podmienené vymedzenim zamestnania, ¢i povolania, a to ani negativne,
ani pozitivne.

Zmyslu a ucelu ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy odporuje taky vyklad podmienky
nezlucitelnosti vykonu funkcie prisediaceho so zamestnanim v orgdne vykonnej moci, ktory
by fakticky odrial moZnost uchddzat sa o vykon volenej funkcie takymto zamestnancom.

Ak teda neexistuje prdvna vprava, ktorou by bolo vyliicené, aby prisediacimi boli
zamestnanci orgdnov vykonnej moci, vrdtane policajtov, potom je povinnostou ustavného
sudu poskytniit ochranu zdkladnym prdavam a sloboddm, interpretovat prislusné prdvne
normy tak, aby nedoslo k nepripustnému popretiu zdkladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy.

_ splnil teda vsetky predpoklady pre vykon funkcie prisediaceho, bol
do tejto funkcie riadne zvoleny. Toho casu neexistuju Ziadne zdkonné dovody na jeho
odvolanie, pretoZe v zmysle § 143 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. moZno prisediaceho z funkcie
odvolat na ndavrh predsedu prislusného sudu prostrednictvom obecného zastupitelstva, ktoré
ho zvolilo, ak

a) zdvaznym sposobom porusil povinnosti prisediaceho,

b)prestal spliiat predpoklady ustanovené tymto zdkonom na vykon funkcie
prisediaceho.

Ani jeden z tychto dovodov naplneny nebol.

K bodu III. staznosti

K namietanej forme rozhodovania siidu o véizbe mozno uviest, Ze kliicovym v tomto
pripade je zachovanie prdva obvineného na obhajobu, t. j. zachovaf obhajobe moZnost
vyjadrit sa ku vSetkym podstatnym okolnostiam, ktoré moZu mat vplyv na rozhodovanie
sudu o tejto otdzke, inymi slovami ide o vytvorenie moZnosti pre obhajobu, aby mohla
realizovat svoje prdva. Zdkladnym predpokladom garancie tohto prdva (ako aj moznosti
jeho uplatnenia) je upovedomenie, resp. predvolanie obvineného a jeho obhajcu na iikon,
na ktorom sa bude rozhodovat o jeho ndvrhu, napr. na prepustenie z viizby. Pri napliiani
tohto predpokladu siud postupuje pri vizobnych veciach podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku,
ktory nekladie osobitnii poZiadavku na formu zabezpecenia ucasti dotknutych oséb na

tikone, kde sa bude rozhodovat o viizbe, ktory ma tak vidy charakter neodkladného iikonu,
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¢o zvySuje ndroky na plynulost a vcasnost iikonov trestného konania v stdadiu po podani
obZaloby. Aby skutocne islo o plné naplnenie prdva na obhajobu, je potrebné, aby sa
obhajoba mohla vyjadrit ku vsetkym relevantnym okolnostiam, hlavne k tym, ktoré sa jej
kladu za vinu. K naplneniu tohto ciela sliZi prdvo obvineného vyjadrif sa k meritu veci,
ktoré je upravené v § 72 ods. 1 Tr. poriadku v podobe prdva obvineného byt vypocuty. Pre
zachovanie uvedeného prdva nie je v konecnom dosledku rozhodujiica forma jeho
vykonania za podmienky, Ze obvinenému a jeho obhajcovi sa dd priestor na prezentovanie
ich ndzorov a obhajoby. TieZ nemoino opomenit déleZity fakt, e na napliani iicelu
trestného konania pred siidom sa podielajii nielen sid a orgdny ¢inné v trestnom konani
zastiupené prokurdtorom, ale aj ostatné procesné stramy, v prvom rade obvineny a jeho
obhajca. V danom pripade boli zachované vsetky uvedené prdva staZovatela (obZalovaného
v trestnom konani), ale i prdva obhajcu.

Sprdvanie sa obhajcu vSak v predmetnej veci bolo obcas iicelové, comu nasvedcuje
napr. skutocnost, Ze vo veci bolo na deri 31.1.2014 (piatok) terminované hlavné
pojedndvanie, na ktoré boli riadne a vcas predvolani okrem inych vsetci traja obZalovani
a ich obhajcovia, vrdtane _ Dria 29.1.2014 bola siidu dorucend Ziadost obhajcu
_ o odrocenie hlavného pojedndvania v podstate odovodnend krdtkostou casu
poskytnutého obhajobe na pripravu. Je potrebné dat do pozornosti, Ze podla vyjadrenia
zdkonného sudcu termin hlavného pojedndvania bol stanoveny po dohode so samotnym
obhajcom _ a nedostatok casu na pripravu nenamietali ani ostatni dvaja
obhajcovia. Vo vztahu k tejto Ziadosti sud nezistil Ziadne vdine dovody na odrocenie
stanoveného terminu pojedndvania. Ndsledne dria 31.1.2014 (teda v deri konania hlavného
pojedndvania) bola siidu dorucend Ziadost obhajcu || ] o zrusenie terminu niavnéno
pojedndvania spolocne so Ziadostou o delegdciu veci inému okresnému sidu so sidlom

v obvode Krajského siidu v Trencine. Obe na seba nadvdizujiice Ziadosti boli v podstate

odovodnené ndamietkou voci pritomnosti prisediaceho || KGR v sc e IT

(sendt v zloZeni: predseda | /iscdioci I
) V odanej ndmietke obhajoba namietala prisediaceho || R

B s poukazom na jeho pracovné zaradenie ako policajta. S poukazom na uvedené sa

obhajca - odmietol ziicastnif riadne a vcas stanoveného hlavného pojedndvania,
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ktoré svojou neticastou obhajca - bezddévodne zmaril. Preto mu bola uznesenim
Okresného siidu Trencin zo dria 31.1.2014 uloZend poriadkovd pokuta vo vyske 1.000 €
ktoru Krajsky sud v Trencine ako sud druhého stupria potvrdil. Ndsledne po odrocent
hlavného pojedndvania siud bezprostredne na to vytyCil neverejné zasadnutie sendtu,
na ktoré bol opakovane, ale neiispesne predvoldvany aj obhajca _ Na tomto
zasadnuti sud rozhodoval o Ziadostiach obZ. -a _ 0 prepustenie
zvdzby, ktoré boli zamietnuté. Aj toto rozhodnutie potvrdil siud vyssieho stupria.
K spominanému hlavnému pojedndvaniu treba este uviest, Ze okrem rozhodnutia o uloZeni
poriadkovej pokuty obhajcovi _ na riom siud rozhodol o nevyliiceni prisediaceho
I - o:/odovania v predmetnej trestnej veci, pretoZe podanie
_ podla obsahu povaZoval sud aj za ndmietku zaujatosti prisediaceho. I toto
rozhodnutie druhostupriovy siud potvrdil.

Dria 3.2.2014 (pondelok) bol siidu doruceny ndvrh obZ. - a obhajcu
_ ktori ndvrh na delegdciu veci zobrali v celom rozsahu spdt (¢. 1. 2139 spisu).

Po doruceni vyssie spominanych rozhodnuti Krajského sidu v Trencine sud dria
24.3.2014 vytycil termin hlavného pojedndvania na deri 28.4.2014. Pred stanovenym driom
pojedndvania, dria 24.4.2014, bol siudu doruceny druhy ndvrh obhajcu _
na delegdciu prejedndvanej veci na iny okresny sid mimo sidla Krajského sudu v Trencine,
odovodneny v podstate tymi istymi okolnostami, ako bol prvy navrh...

Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Ndt 9/2014, kde obZalovany Ziadal
z obdobnych dovodov o odiiatie a prikdzanie veci inému siudu, rozhodnutim zo dia
28.5.2014 rozhodol tak, Ze trestnii vec predtym uvedenii Okresnému sidu Trencin ani

Krajskému siidu v Trencine neodrnal. »

6. Ustavny sid zaslal uZ citované vyjadrenia jednotlivych sidov na vedomie
pravnemu zdastupcovi sfaZzovatela vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 5222/2014 listom z 28. jula 2014 (doruCenym pravnemu zdstupcovi staZovatela
1. augusta 2014, pozn.) a vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 5752/2014 listom z 28. jula 2014

(doru¢enym pradvnemu zdstupcovi stazovatela 1. augusta 2014, pozn.).
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III.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods.1 OSP v ziaujme
hospodérnosti konania moéze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tstavnom sude
nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 3la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 5222/2014 a sp. zn. Rvp 5752/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
totoznost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe stazovatela, ako aj
totoznost v organe sudnej moci, ktorym je krajsky sud, proti ktorému obe staznosti smeruju,
a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na totoznu argumentéciu tykajicu sa poruSenia
prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sfazovatelom predostretej v staznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 5752/2014, ktoré je len jej opakovanim oproti sfaznosti vedene]
pod sp. zn. Rvp 5222/2014, rozhodol dstavny suid uplatniac citované pravne normy tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

IV.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
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alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny stid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojednavania.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznaCenym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozZno preto povazovaf sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sudd nezistil moZnosf poruSenia oznaCeného zdkladného prdva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).
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12. Krajsky sud v uzneseni €. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014 v podstatnom
uviedol:

»Doposial zadovdZené a vykonané dokazy v pripravnom konani i na hlavnom
pojedndvani pred okresnym stidom - napriek zruSeniu citovaného rozsudku Okresného siidu
Trenc¢in - uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/75/2013 zo dria 04.09.2013
v sulade aj s dovodmi uvedenymi v zrusujiicom uzneseni Krajského sidu Trencin, v rovine
zdvazného podozrenia a zdroveri rozumnej istoty odovodriuju nadalej podozrenie, Ze skutky,
pre ktoré sii obZalovani stihani a bola na nich podand obZaloba, boli spdchané, maji znaky
stthanych trestnych cinov - obzvldst zdvazného zlocinu lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zdk. v Stdadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdk.;, pokracovacieho zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdk.; pokracovacieho
zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 2, 4
pism. b) Tr. zdk. a pokracovacieho zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a rovnako aj dévodné
podozrenie, Ze ich spdachali obZalovani || KGNz T -
Dovodnost podozrenia sa doteraz vo veci vykonanymi dokazmi nevylicila, nadalej je dand.
Preto zdver okresného sidu uvedeny vo vzfahu k tymto skutocnostiam v napadnutom
uzneseni je spravny.

Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji u obZalovanych || KGR
« GG oo ; ndsledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. a u obZalovaného ||} N « obavu z ndsledkov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktoré boli dovodom pre vzatie obZalovanych || KGR
« GGG o iickovej a u obZalovaného N o <o
preventivnej vizby, ktoré boli ustdlené na podklade existencie dévodného podozrenia, Ze
obZalovani spdchali skutky prdvne kvalifikované ako obzvldst zdvazny zlocin lipeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4, pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr.
zdk. v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. ako pokracovaci zloc¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. ako

pokracovaci zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294

21



ods. 2, 4 pism. b) Tr. zdk. a ako pokracovaci zloc¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk., pre ktoré
im bolo vznesené obvinenie a bola na nich podand obZaloba, 7 ich povahy a spésobu, akym
mali byt skutky spdchané a tieZ 7 okolnosti negativne charakterizujiicich obZalovanych a ich
sprdvanie, ktoré svedcilo o ich snahe iitekom sa vyhybat trestnému stihaniu
a u obZalovaného || N « o dovodnej obave, %e by pokracoval v trestnej
cinnosti, sa nezmenili ani v tomto Stddiu trestného konania po zruseni rozsudku sidu prvého
stupria. Ani za sucasného stavu vykondvania dokazov siud druhého stupria nezistil Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by u obZalovanych || Qb NN «
odovodriovali zdnik tekovej viizby a u obZalovaného || & preventivne)
vazby, tak ako na to dbvodne poukdzal okresny sid v napadnutom uzneseni. Aj podla
ndzoru krajského sidu, sposob akym mali byt tieto zdvainé skutky spdchané, ndsilnou
formou s pouZitim zbrani, pldnovali vitekovi trasu z miesta ¢inu, pricom mali vyhliadnuty
rodinny dom, v ktorom sa mali zdrZiavat do ukoncenia bezpecnostnych opatreni,
preverovali vSetky moznosti vykonania ¢inu, zabezpecili si vinikové cesty, teda uskutocriovali

konkrétne kroky k vyhybaniu sa trestnému stihaniu a tieZ aj vysokému trestu v pripade
uznania viny. Preto aj podla ndzoru krajského sidu je u obZalovanych || EGcGcGEGER
o . e dany dbovod iitekovej viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. zdk. Z hladiska dévodnosti viizby u obZalovaného || N ic j¢ moiné
pominiit okolnost, Ze bol v minulosti siidne trestany, pricom skutku sa mal dopustit
v skiiSobnej dobe podmienecného odsiidenia. Preto je u neho dany dovod viizby aj v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Viizba u obZalovanych v tomto stddiu trestného stihania (pred
vykonanim hlavného pojedndvania) je stdle adekvdtnym a nevyhnutnym zabezpecovacim
opatrenim. Okresny siud postupoval vecne sprdvne, ked predloZené ndvrhy na nahradenie
vazby dohladom probacného a mediacného tradnika ako aj pisomnymi slubmi
a u obZalovaného | N o pciiainou zdrukou, vzhladom na charakter
spdchanej trestnej ¢innosti i osoby obZalovanych, nepovaZoval za dostatocné, tieto neprijal.
Krajsky siid nezistil Ziadne porusenie ¢I. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ani &l 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv. K ndmietke obhajcu obZalovaného |

B s.id wvddza, Ze aj pri neverejnom zasadnuti plati, Ze predseda sendtu postupuje pri
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upovedomeni o termine neverejného zasadnutia podla § 72 ods. 2 Tr. por. a nie je viazany
lehotou 5 pracovnych dni ako pri verejnom zasadnuti, Ze vhodnym sposobom strany
upovedomi o termine, pricom v danom pripade sud konal o Ziadostiach o prepustenie
zvizby obZalovanych ako o neodkladnych iikonoch bez iucasti obhajcu obZalovaného

B ¢ spinenia zdkonnych podmienok. Pokial obZalovany || KGR

Ziadal, Ze chce byt pritomny na neverejnom zasadnuti, predseda sendtu nepovazoval jeho
icast za potrebnii, kedZe nezistil dovody na moziny postup v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por.,
vyhradeny do vylucnej kompetencie predsedu sendtu.

Napadnuté uznesenie je vecne sprdvne, preto krajsky siud, kedZe sa stotoZnil
so zdvermi okresného sidu, nepovaZoval staZnostné ndmietky obZalovanych ||} R

B - B . opodstatnené, a preto staznosti obZalovanych podla

§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako neddovodné zamietol.

13. Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Tos 26/2014-
2596 z 5. marca 2014 s uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 34/2013-1721 z 31. janudra
2014 povazoval ustavny sud za potrebné uviesf aj podstatnu casf z tohto rozhodnutia
okresného sudu:

«Doteraz zabezpecené a vykonané dokazy v pripravnom konani i na hlavnych
pojedndvaniach pred okresnym siidom (napriek zrusujiicemu rozhodnutiu krajského sidu)
v silade aj s dovodmi uvedenymi v zruSujiicom uzneseni sitidu druhého stupria v rovine
zdvazného podozrenia a zdroveri rozumnej istoty odovodriuji nadalej podozrenie, Ze skutky,
pre ktoré su obZalovani stthani a bola na nich podand obZaloba, boli spdchané, maju
zdkonné znaky stihanych trestnych cinov - obzvldst zdavazného zloc¢inu lipeZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zdk.,
v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., pokracovacieho zlocinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdk.,
pokracovacieho zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla
§ 294 ods. 2, 4 pism. b) Tr. zdk. a pokracovacieho zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a rovnako

aj dévodné podozrenie, Ze ich spdchali obZalovani | N NN T

23



« | Divodnost podozrenia v uvedenom smere sa doteraz vo veci
vykonanymi dokazmi nevyliicila a je nadalej dand.

Jednou zo zdkladnych podmienok zamietnutia Ziadosti o prepustenie z viizby je
existencia niektorého z dovodov vizby uvedeného v § 71 Tr. por., ak z konania
obZalovaného, alebo z dalsSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, Ze
obZalovany sa bude sprdvaf sposobom predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a u obZalovaného 1/ aj v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku. Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost* je vecou siidu, ktory na zdaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i ponechanie vo vdzbe je aj
nadalej opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie iuicelu trestného konania a Ci tento icel
nemozno dosiahnut inak.

Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodriovali u obZalovanych ich vzatie do vdzby, ktoré
boli vyvodené na podklade existencie dovodného podozrenia, Ze obZalovani spdchali skutky,
pre ktoré im aj bolo vznesené obvinenie a ndsledne bola na nich podand obZaloba, 7 ich
povahy, zo spdsobu, akym mali byt skutky spdchané a tieZ z okolnosti negativne
charakterizujiicich obZalovanych a ich sprdvanie svedciace o snahe iitekom sa vyhybat
tresnému  stihaniu  a u obZalovaného ||} N « o odovodnenej obave
Z pokracovania v trestnej cinnosti, sa nezmenili ani po vydani zrusujiceho rozhodnutia
krajského sidu. Za siicasného stavu okresny sid nezistil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
u obZalovanych |} N T : B ) odiiovali
zdnik dovodov tzv. utekovej viizby a u obZalovaného || N < 1zv. preventivnej
viizby.

V zmysle uvedeného dospel sendt opdif k nezmenenému zdveru, Ze za sucasného stavu
sa dovody vizby nezmenili a nadalej trvaju. Tak ako bolo niekolkokrdt uz uvddzané
v rozhodnutiach tak okresného siudu ako aj krajského siudu jednd sa o konkrétne
skutocnosti, ktoré u 1/ || GGG - 5 . qzvji nadalej
dovod tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda Ze je u nich dovodnd
obava, Ze ujdi alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno ich totoZnost ihned zistit, ak nemaju stdle bydlisko alebo ak im hrozi

vysoky trest. Uvedeny dovod je dany tym, Ze si pldnovali itekovii trasu z miesta Cinu,
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pricom mali vyhliadnuty rodinny dom, v ktorom sa mali zdrZiavat aZ do ukoncenia
bezpecnostnych opatreni. Ako sa uvddza aj v zruSujiicom rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine - doteraz vykonané dokazy svedcia pre zdver, Ze obZalovani 1/, 2/ a 3/ preverovali
vsetky moZnosti vykonania ¢inu, obhliadli miesto, kde malo dojst k vykonaniu, urcili, resp.
menili a uprestiovali ho, zabezpecili si tinikové cesty i sposob zahladzovania stop. Podnikali
teda kroky k viteku a vyhybaniu sa trestnému stihaniu. Tieto skutocnosti v spojeni s dlZkou
mozZnych uloZenych trestov vo svojom sithrne zakladajii doévodné obavy, Ze v pripade
prepustenia by sa vyhybali prebiehajiicemu trestnému konaniu a pripadnému uloZeniu
trestu za stihané skutky. U obZalovaného 1/ ||} N j¢ iakiiez nadalej dany aj
dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda je u neho déovodnd obava,
Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokiisil, alebo vykond
trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Tento vyplyva predovsetkym zo
skutocnosti, Ze uZ bol v minulosti stidne trestany, a to naposledy rozsudkom Okresného siidu
Trencin zo dnia 15.07.2011, ¢. k. 3T/85/2011 pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zdkona a precin vytrinictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona za ¢o mu bol
uloZeny tihrnny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skiiSobnou
dobou na 24 mesiacov, pricom stihany skutok mal spdchat prdve v tejto skiusobnej dobe.
Uvedené skutocnosti v spojeni s jeho financnou situdciou, (obZalovany je bez riadneho
pracovného pomeru), neddvaji dostatocnii zdruku, Ze by sa v pripade prepustenia na
slobodu zdrZal akejkolvek dalsej protispolocenskej Cinnosti a nepokracoval by v pdchani
takej trestnej cinnosti, ktorou by si mohol zadovaZovat financné prostriedky k svojmu
Zivobytiu.

Vsetky opdtovne podrobne uvedené konkrétne skutocnosti charakterizujiice povahu
skutkov, pre ktoré su vsetci traja obZalovani trestne stihani, sposob, akym mali byf
spdchané a predovsSetkym uZ spomenuté skutocnosti negativne charakterizujiice
obZalovanych a ich spravanie - obZalovani |||} GG T -
B .l sofistikovanym  spésobom spdchat skutok majetkovej povahy zdvaZnou
ndsilnou formou aj s pouZitim zbrani, pricom po predpokladanom iispesnom vykonani
liipeZného prepadnutia pancierového motorového vozidla prevdZajiiceho vysoki financnu

hotovost sa zdroveri v obdobi pred svojim zadrZanim pripravovali na vyhybanie sa
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ndslednému trestnému stihaniu a tieZ aj hroziacemu vysokému trestu v pripade uznania ich
viny - trvajii v nezmenenom rozsahu a odévodnuji nadalej obavu zo sprdvania sa sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a u obZalovaného |||
B o v «sianoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Viizba je stdle adekvdtnym a nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim a s ohladom
na osoby obZalovaného 1/ a obZalovaného 3/ a povahu prejeddvaného pripadu nemozno
ticel vizby dosiahnut len prijatim ich pisomnych slubov, Ze povedi riadny sposob Zivota,
ani ich ndvrhmi na nariadenie dohladu probacného a mediacného iradnika nad ich
sprdvanim a u obZalovaného 3/ ani navrhovanou pernaznou zdrukou.

KedZe vizba bola preto v pripade obZalovanych 1/ a 3/ nadalej potrebnd, pretoZe pri
aplikdcii zdsady primeranosti jej vicel nebolo mozné dosiahnut inym procesnym institiitom,
rozhodol sendt Okresného siidu Trencin rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia.

Na okraj veci siud poznamendva, Ze o Ziadostiach obZalovanych sa malo pdévodne
rozhodovat na hlavnom pojedndvani dria 31.1.2014, ktoré vsak svojou neospravedlnenou
a nedbévodnou neiicastou zmaril obhajca _ Ten bol ndsledne za svoje konanie
postihnuty uloZenim poriadkovej pokuty. Preto sud o Ziadostiach rozhodoval na neverejnom
zasadnuti ( vo veci kond sendt). Pred otvorenim neverejného zasadnutia sud vykonal
viaceré pokusy o upovedomenie obhajcu _ ktorému bol riadne a véas pred
rozhodovanim o vdzbdch doruceny ndvrh obZalovaného - 0 prepustenie 7 vdzby.
Vzhladom na nedosiahnutelnost obhajcu ||| )] o za spinenia ostatnych podmienok
vyZadovanych ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. poriadku siud o ndvrhoch obZalovanych na

prepustenie z viizby ako o neodkladnych iikonoch konal bez iicasti obhajcu ||| R

14. Krajsky sud v uzneseni €. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 v podstatnom
uviedol:
«Okresny sid v Trencine uznesenim zo dria 31.01.2014 sp. zn. 1T/34/2013-1718

na podklade namietky zaujatosti vznesenej obZalovanym vyslovil podla § 32 ods. 3 Tr. por.,

Ze prisediaci || NG :ic jc vyliceny z ikonov trestmého konania vedeného
na Okresnom siide Trencin pod sp. zn. 1T/34/2013.
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Proti tomuto uzneseniu podali ihned po jeho vyhldseni staznosti obZalovany || R

I BN c D //ostrednictvom  obhajcov namietali
nestrannost prisediaceho || KGR s yovkazom na o, Ze je zamestmancom

Ministerstva vniitra SR a prislusnik policie s predpokladanym pomerom k veci.

Sendt krajského siidu preskiimal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
sprdavnost napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staZnosti
obZalovanych nie su dovodné.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykondvania tikonov trestného konania je vyliiceny
sudca, alebo prisediaci sudca (dalej len , prisediaci*), prokurdtor, policajt, probacny
a mediacny dradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokurdtora
a zapisovatel, u ktorého moZno maf pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejedndvanej veci alebo k osobdam, ktorych sa iikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zdstupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer k inému orgdnu cinnému v tomto konani.
Musi ist pritom o konkrétne skutocnosti, z ktorych by sa dala vyvodif pochybnost
o nezaujatosti sudcu, ,,prisediaceho“, ktorého nestrannost je namietand.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vypocitava dovody, pre
ktoré moZno mat pochybnosti o nezaujatosti toho - ktorého orgdnu cinného v trestnom
konani a v dosledku ktorych je tento vyliiceny z vykondvania tikonov trestného konania.

Uplatnenie tohto institiitu pritom prichddza do tivahy vtedy, ak je dand, resp.
preukdzand existencia niektorého z taxativne uvedenych dovodov § 31 ods. 1 Tr. por.
V posudzovanej veci nejestvuje vztah prisediaceho k prejedndvanému pripadu a nie je
preukdzand ani existencia Ziadneho jeho pomeru, (Ci uz vkladnom, alebo zdpornom zmysle),
k osobam, ktorych sa konanie priamo dotyka, t.j. obZalovanym. Z vyjadrenia prisediaceho
B ) )va Ze ako prislusnik policajného zboru nevykonal vo veci
Ziadne procesné iikony a k procesnym strandm nemd Ziadny vztah. Ani vykon jeho
povolania prislusnika policie nemoZe sam osebe zakladat dovodné obavy z jeho zaujatosti.

Napokon krajsky siud konstatoval, Ze o ndmietke zaujatosti okresny sud sprdvne

rozhodoval v sendte v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por.
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Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody nepovaZoval staZnosti obZalovanych

I N - I < dovodné, a preto ich podla

§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. »

15. Vzhl'adom na obsahovi spojitost uznesenia krajského stidu €. k. 23 Tos 24/2014-
2594 z 5. marca 2014 s uznesenim okresného sidu ¢. k. 1 T 34/2013-1688 z 31. janudra
2014 povazoval tustavny sud za potrebné uviest aj podstatnd Cast z tohto rozhodnutia

okresného sudu:

»ObZalovany | prostrednictvom obhajcu | »oda!
namietku zaujatosti voci Clenovi sendtu, prisediacemu || KGR <o

odovodnil s poukazom na fakt, Ze dotknuty prisediaci je zamestnanec Ministerstva vniitra
a prislusnikom Policajného zboru, ¢o vyvoldva pochybnosti o jeho nestrannosti. Pisomnd
ndmietka bola dorucend sidu dria 31.01.2014.

Namietany c¢len sendtu na hlavnom pojedndvani pocas tajnej porady sendtu uviedol,
Ze vo veci sa neciti byt zaujaty. K veci a procesnym strandm nemd Ziaden vztah a ako
prislusnik policie v prejeddvanej veci nebol vobec ¢inny. Nadalej spliia predpoklady
na vykon funkcie prisediaceho.

Po porade sendtu tento dospel k zdveru, Ze vinesend ndmietka zaujatosti je
neopodstatnend a ticelovd. Prisediaci ||| GG .cpoz1d a nemd Ziaden vztah
k odsudenym, resp. k ich obhajcom a rovnako ani k prejedndvanej veci, pri ktorej
objastiovani v pripravnom konani nebol Ziadnym sposobom cinny. Preto ani vykon jeho
povolania prislusnika policie nemoZe samo o sebe zakladat dbévodné obavy z jeho
zaujatosti. Podla sudu len samotny fakt, Ze je niekto prislusnik policie, bez preukdzania
blizsieho pomeru k orgdnom cinnym v prejedndvanej veci alebo naplnenia ostatnych
dovodov v zmysle § 31 Tr. poriadku (tak ako v danom pripade, ked obhajca len vSeobecne
poukdzal na vykon povolania policajta prisediacim bez preukdzania dalsich inych
konkrétnych relevantnych skutocnosti), nemoZe byt dévodom na vyliicenie ¢lena sendtu z

konania. “
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VL
K uzneseniu krajského siidu €. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Vo vzfahu k staZzovatelom namietanému poruseniu prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamendva, Ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie s konaniami o trestnom obvinen{ a ani konaniami
o obCianskych prdvach alebo zdvidzkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nédzoru ustavného sidu nemoZe dojst k poruSeniu prav
zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tuto oblast ochrany prav upravuje vo
svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnd
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESCP*), podla ktorej
osobnu slobodu chrani €l. 5 dohovoru (rozsudok ESLP de Wilde at al v. Belgicko z 18. juna
1971, AC. 12, § 65, §67, § 71 — 77 etc.). Clanok 6 dohovoru teda upravuje privo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevzfahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati
Specidlna, pokial ide o procesné ziruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vizbe,
v zdsade prisnejSia prdvna uUprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo

na slobodu a bezpe&nost (napr. II. US 15/05).

18. Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZzno odnaf jeho zakonnému sudcovi.
Stazovatel v podanej sfaznosti namietal aj poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Prdvo na nestranny sud (ktorého sucasfou je aj pravo

na zdkonného sudcu) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 ods. 4
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dohovoru, kedZe pojem ,,sid* tu musi mat rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z tych istych dovodov treba pravo na zdkonného sudcu/nestranného sudcu povazovat aj
zasucast ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy v pripadoch, ked sud rozhoduje o vizbe. Pravo
na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tstavy sa naproti tomu vzfahuje na konanie vo
veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého porusSenia sa sfazovatel domdha
VO svojej vdzobnej veci, stouto nesuvisi, pretoZze sa tento Cldnok vzfahuje na konanie
vo veci samej, o ktoré v danom pripade neSlo. Krajsky sid vo svojom uzneseni ¢. k.
23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014 nerozhodoval v merite stazovatelovej trestnej veci,
teda ojeho vine/nevine, ale len o podmienkach jeho dalSieho zotrvania vo vizbe
ekvivalentne k skutkovym okolnostiam podporujicim ziver o ddvodnosti jej dalSieho
trvania. Pri skimani dovodnosti vidzby je pravo na zdkonného sudcu sucasfou ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy.

19. Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavif slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom..., zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za tcelom predvedenia pred prislusny sidny orgén pre dovodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, alebo ak si oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranif jej v spachani trestného Cinu alebo v tteku po jeho spachani [pism. c)]. Podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byf ihned predvedeny pred sudcu
alebo ind dradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sidnej prdvomoci a mé pravo byt
sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienit

zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednédvanie.

20. Ustavny stid sa nemohol zaoberaf porusenim staZovatefom oznaceného &l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ako aj €l. 5 ods. 3 dohovoru arbitrarnosfou, nepreskumatel'nostou
a nedostatkom dovodov (blizSie pozri bod 3) wuznesenia krajského sidu ¢&. k.
23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014, pretoze tymto rozhodnutim v sfaznostnom konani

rozhodol krajsky sdd o zamietnuti Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby, ateda
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preskimaval podmienky dalSieho trvania vidzby v Case, ked sa staZzovatel uZz vo vizbe
nachadzal. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a3 dohovoru sa vzfahuje na rozhodovanie
o vzati do vizby. Naproti tomu procesné pravidla tykajice sa skimania dovodnosti d’alSieho
trvania vdzby su ratione materiae sucasfou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, kedze
v danom pripade tustavny sud neskumal rozhodnutie/uznesenie krajského sudu o vzati
do vizby, ale rozhodnutie/uznesenie krajského sidu tykajice sa dovodnosti jej dalSieho
trvania, nebolo moZzné pristipif k skimaniu poruSenia prav staZzovatela podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a 3 dohovoru z dévodu, Ze sa na konanie vSeobecného sidu, ktorym sa rozhoduje

o dovodnosti dalSieho trvania védzby, nevztahuju.

21. Zuvedenych ddévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o odmietnuti sfaznosti staZzovatela vedenej pod sp. zn. Rvp 5222/2014 pre
namietané porusenie €l. 48 ods. 1 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze tieto ¢lanky nemaji pricinné
uplatnenie v okolnostiach sfaZzovatelovho vidzobného stihania, ktoré boli predmetom

rozhodovania krajského stidu v jeho uzneseni ¢. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014.

22. Z konstantnej judikatiry ustavného sidu (I. US 100/04, III. US 135/04,
I1. US 151/09) teda vyplyva, 7¢ na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 dstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zdkladného prdva na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Téato sidna ochrana zahfiia
zékladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V dosledku
uvedeného ustavny sud podrobil dstavnému prieskumu sfazovatelom napadnuté uznesenie
krajského sudu €. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014 len vo vzfahu k sfazovatelom

namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
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23. Clanok 17 ods. 1 dstavy zaruGuje osobni slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 dstavy
nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zévizok. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziaf iba z dévodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stidu. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil

prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

24. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vzfahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zakonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podaf navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primeranu
dobu alebo byf prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moZze byf podmienené
zdrukou (IIL US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17 ods. 2 dstavy vyplyva neodmyslitend
stvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a
to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocCas dalSieho trvania vdzby. Inymi
slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia v§eobecného stidu nemozno
povazovaf vizbu za zdkonnd (I. US 187/07, III. US 16/09). Zakonnost vizby je zdroveii
determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali daf ratio
decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konstataciou tzko savisi
aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva oprdvnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti vizbe, ale zdroven aj
povinnost sidu rozhodnif na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zdklade abstraktne;j

tivahy (obdobne III. US 271/07).

25. Z ustélenej judikatdiry dstavného sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sidu vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana len

na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktord sa
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berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnosfami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatéd a drZané vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskumat postup, ako aj spravnost skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne
uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

26. Ustavny sdd pripomina, 7e jeho tdlohou ako nezévislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskimat zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s dstavou

alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodédch (I. US 165/02).

27. Ustavny sdid uz viackrit vyslovil, Ze ka?dé pozbavenie slobody musi byf
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom*®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné
s i¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otdzky
jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf dstavny sid do dvahy zdkonnu dpravu a jej
aplikéciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti
ide aj o porusenie tstavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva, Ze
do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislu$na zdkonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
tstavného rémca zarulenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym

zékonom*, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a)
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az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucasfou zdviazkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody ziroven musi byt
vsulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou

(Herczegfalvy c. Rakusko z 24. septembra 1992, Morsink v. Holandsko z 11. méja 2004).

28. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodnd obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvaf, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmé ak nemoZno jeho totoZnost ihned’ zistit, ak nema stédle bydlisko alebo
ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude podsobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objastiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

29. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konaf a rozhodovaf mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kond
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuritora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby ndvrhom prokurétora viazany. O staZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byf obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umoZzZni

prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi poloZif obvinenému otizky tykajice
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sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného moZzno rozhodnif o vizbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvineného neumoziuje jeho vysluch...

30. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o sfaznosti preskuma
nadriadeny orgén spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal

staznosf, a konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

31. Z ¢l 17 ods. 1 a 2 Gstavy mozno teda vyvodif zdkladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, Ze pozbavif niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a sp6sobom,
ktory ustanovi zdkon. DalSie odseky ¢l. 17 dstavy uvadzaji konkrétne spdsoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné.
Jednym z tychto spOsobov je aj vzatie do vézby, resp. drzanie vo vidzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Preto mozZzno uviesf, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do viézby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem Cl. 17 ods. 5 uUstavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hladiska postdenia &. 5 ods. 4 dohovoru m4 osoba
vo vidzbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su
urCujuce pre posudenie jej zdkonnosti. PoZiadavka preskumania hmotnych podmienok
(,,substantive requirement“) znamend povinnost preskimat okolnosti sved¢iace pre a proti
vizbe a rozhodnuf s poukazom na pravne kritérid, ¢i st dané dovody opodstatiiujice vizbu,
ako aj prepustenie na slobodu, pokial také dovody neexistuji (napr. rozsudok vo veci
Schiesser v. Svajéiarsko 70 4. decembra 1979, séria A, ¢. 34, § 31). Je teda vysostnym
pravom, ale aj povinnosfou vSeobecného sudu skimaf vSetky okolnosti sposobilé vyvratit
alebo potvrdif existenciu skuto¢ného verejného zdujmu oddvodnujuceho so zretefom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o véizbe (T6th c. Rakusko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vizbe oprdvnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su podstatné pre ,,zdkonnost* tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLCP vo
veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. novembra 1988, séria A, ¢. 154 - B, § 65,
rozsudok ESL’P vo veci Jecius v. Litva, § 100).
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32. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyf vo vizbe z iného ako
zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost
zékonného vidzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stidu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa tustavny sud zaoberal moZnym porusenim
zékladného prdva na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 dstavy rozhodnutim sidu konajiceho
o zdkonnosti vizby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vizba zdkonnd, ma byf vyrieSend nielen
s poukazom na vnitro§titny zdkon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02,
IIL. US 77/05), s ktorym musi byt v silade vritane vSeobecnych principov obsiahnutych
viom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. oktébra 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski
v. Polsko z28. marca 2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost studov
vyplyvajuca zo zadkladného priava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 tustavy postupovat v pripade
trestného stithania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou ,,spdsobom,
ktory ustanovi zdkon®, vyZaduje, aby procesny postup sidu konajiceho vo veci reSpektoval
nielen ustanovenia vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona
(v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych
medzindrodnych zmlav, ktoré su sucasfou pravneho poriadku Slovenskej republiky
avzmysle ¢l. 7 ods. 5 a €l. 154c ods. 1 ustavy maju pred zdkonom prednost, ak poskytuju

vicsi Standard ochrany zdkladnych prav a slobod.

33. Medzi zdkladné poziadavky preskimania zdkonnosti vdzby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢innd kontrola zdkonnosti vizby (rozsudok ESLP z 10. oktobra 2000 vo veci
Grauzinis v. Litva, ¢. 37975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost (,,substantial
measure of procedural justice*; rozsudok ESLP z 20. jina 2002 vo veci Al-Nashif and
others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zdkladné prava jedinca

konanie podla ¢. 5 ods. 4 dohovoru musi v zdsade splitiat zdkladné poziadavky

36



spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. februdra 2001
vo veci Garcia Alva v. Nemecko, ¢. 23541/94), pri¢om princip spravodlivosti (,,fairness)
v zmysle posledne oznaceného Clanku zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti sfaznosti z 26. februdra 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerand stdna odpoved (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLP

z 10. oktébra 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

34. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byf preto vézba
chdpand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré oddévodiiuju nevyhnutnost jeho
pouzitia v zaujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatelov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat aj jeho Cas pouZitia tak,
aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti nevyhnutnti dobu.
Sucasfou uvedenych zaruk je obsiahnuté aj pravo samotného obvineného/obzalovaného
iniciovat konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
viizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonna (IIl. US 7/00 a III. US 255/03, rozsudok
ESLP z 21. decembra 2000 vo veci Vodenicarov c. Slovenska republika, § 33 — § 36).

35. K namietke sfazovatela spocivajicej v nedostatoénom oddvodneni jeho dalSieho
zotrvania vo vizbe a opakovanim tych istych dévodov vizby (pozri bod 3.1) dstavny sud
vychadzal z dohovoru v jeho komentovanom zneni ,,Opakované pouZivani stereotypnich
formulaci v rozhodnutich vnitrostatnich organti o prodlouzZeni vazby vzbudzuje podezieni,
7Ze se tyto orgiany dostateCné nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na
argumenty obvinéného (viz Kondratyev proti Rusku, rozsudek, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55,
Lind proti Rusku, rozsudek, 6. 12. 2007, ¢. 25664/05, § 85). Pokud vsak stejné diivody pro
ponechéni obvinéného ve vazbé, které ESLP oznacil za relevantni a dostatecné, pretrvivaly
po celou dobu jejtho trvani a jestlize zdkonnost vazby byla predmétem nékolikerého

prezkoumani, nelze vnitrostatnim soudim vytykat, Ze se v textech svych rozhodnuti
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opakovaly (viz Knebl proti Ceské republice, rozsudek, 28. 10. 2010, ¢. 20157/05, § 68).
PrisluSné orgdny rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich
vyporadat jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhdjcem,
mély by vSak reagovat adekvatnim zptisobem na vSechny, které jsou zptsobilé zpochybnit
opravnénost dalSitho trvani vazby (viz napf. Ignatenco proti Moldavsku, rozsudek, 8. 2.
2011, ¢. 36988/07, § 78, Michalko proti Slovensku. Rozsudek, 21. 12. 2010, ¢. 35377/05,
§ 153); (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie: Praha: C. H. Beck 2012.)*.

36. Po ustavnom prieskume uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Tos 26/2014-2596
z 5. marca 2014 (aprisluSnej casti odovodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k.
1 T 34/2013-1721 z 31. januara 2014, pozn.) a vychadzajuc z citovanej judikatury ESLCP
ustavny sud konStatuje, Ze zich oddovodnenia vo vzfahu k zdkonom predpokladanému
dalSiemu zotrvaniu sfazovatela vo vykone vidzby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej tdpravy vo veci
konajucim krajskym sudom vratane pravnej upravy prava na slobodu a bezpecnost podla
dohovoru s dosledkom poruSenia stazovatefom oznacenych prav a jeho dalS§im nezdkonnym
zotrvanim vo vykone ttekovej a preventivnej vizby. Ustavny sid teda konstatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychddzaju
z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku coho su
adresné, konkrétne a vo svojich zdveroch aj logické, v dosledku ¢oho ich dstavny sid vnima
ako legitimne a prdvne akceptovateIné nielen z uhla zdkonnosti, ale aj ustavnosti. Zo
zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok dalSieho zotrvania
stazovatela vo vizbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu, a krajsky sud (prihliadajuc aj na prislusnu ¢ast odovodnenia uznesenia okresného
sidu ¢. k. 1 T 34/2013-1721 z 31. januéra 2014, pozn.) dostato¢ne podrobne sa vysporiadal
so stazovatefom predostretymi podstatnymi ndmietkami a pretrvavajicimi okolnosfami

pozbavenia jeho osobnej slobody, pricom neopomenul zddvodnif potrebu ponechania
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stazovatela vo vidzbe poukazom na konkrétne skuto¢nosti vyplyvajice z hladiska
materidlnej interpretdcie podmienok utekovej a preventivnej vizby, ktoré podrobne aj vo
svojom rozhodnuti vysvetlil. Opakovanie tychto dovodov pocCas trvania vidzby za
predpokladu, Ze tito bola pocas jej trvania podrobend niekolkondsobnému/pravidelnému
preskimaniu sidom, nie je vychodiskom ich oslabenia a predpokladom vyslovenia
poruSenia prav podla ¢l. 17 tstavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V naznacenych stvislostiach
ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami
a nim predostretym dévodom (pozri bod 3.1), v dosledku ¢oho povazuje nim prednesenu
argumentdciu v tejto jej Casti za zjavne neopodstatneni apodla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmieta stazovatelom podanu staznost vedent pod sp. zn. Rvp 5222/2014

v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. K d’alSej namietke sfaZzovatela tykajucej sa spdsobu rozhodovania okresného sudu
o dalSom zotrvani staZzovatela vo vizbe na hlavnom pojedndvani a niasledne na neverejnom
zasadnuti (pozri bod 3.2) podporenej krajskym sidom v staZznostnom konani tstavny sud
vychdadzajuc zo svojich zisteni, a v SirSich suvislostiach poukazuje na to, Ze v prvom rade je
vSeobecny sud povinny poskytnif ochranu zdkladnym prava a sloboddm sfazovatela, ale na
druhej strane nemozno bagatelizovaf vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa
obvineny obhajuje sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma
alebo ho musi maf, je potom jeho ulohou obhajovaf prdva obvineného ¢o najicinnejSim
spOsobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumief aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani
jeho zaujmov, ako aj starostlivost obhajcu zamerand na to, aby boli ndlezite a vcas
objasnené skutocnosti, ktoré vinu obvineného vyvracaji alebo ju zmieriiuji [§ 44 ods. 1
Trestného poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby
nemdze byf v pripade jej nedspechu alebo v pripade udcelového postupu staZzovatela alebo

jeho obhajcu pri¢itana na vrub stidu, ktory kona v stlade so zakonom (IV. US 217/2013).

38. Vzhladom na spomenuté uvahy ustavny sid pripomina § 18 ods. 2 zdkona
¢.586/2003 Z. z. oadvokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,»zdkon o advokdcii‘), podla ktorého advokét je povinny ddsledne vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranif a presadzovaf priva a zdujmy klienta. ... Z tejto citovanej
povinnosti advokata vyplyva, Ze nesie zodpovednost za sposob vykonu obhajoby svojho
mandanta v konani pred sidom, a to nielen v rovine zvolenej ,,taktiky “ obhajoby, ale aj jej
samotného vykonu, resp. nesie zodpovednost aj v podobe opomenutia konkrétnych tkonov
pravnej pomoci, ku ktorym je zmocneny zdkonom alebo povereny mandantom. V opacnom
pripade nesie zodpovednost za nesplnenie si svojich povinnosti podla § 18 ods. 2 zdkona
o advokécii anesie zodpovednost predovSetkym za subjektivne prekdzky braniace
naplneniu jeho prav garantovanych zdkonom..., tak ako k tomu pojedndva aj dohovor v jeho
komentovanom zneni: ,,Z nezdvislosti advokacie na stitu vyplyva, Ze vedeni obhajoby je ve
své podstaté zalezitosti medzi obvinénym a jeho klientem, at uZ mu byl obhdjce pfidélen
v rdmci pravni pomoci nebo si jej plati klient saim. CL. 6 odst. 3 pism. ¢) nuti piislusné statni
organy zasdhnout pouze tehdy, jestliZze nedostatky na strané ustanovené¢ho obhdjce vyjdou
najevo anebo jestlize jsou o nich jakymkoli jinym zplisobem informovany [Kamasinski
proti Rakousku, rozsudek 19. december 1989, ¢. 9783/82, § 65]. TotéZ plati i pro obhdjce
zvoleného obvinénym [Imbrioscia, § 41]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:

Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie: Praha: C. H. Beck 2012.)*.

39. Vychadzajic z predostretych tuvah (bod 37 a38) upriamuje ustavny sud
pozornost stazovatela na uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 34/2013 z 31. januara 2014
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 23 Tos 25/2014 z 5. marca 2014, ktorym mu
bola za jeho ,,postup/zvolend taktiku obhajoby* uloZend poriadkova pokuta 1 000 €
z dovodu, Ze ,,... obhajca _ svojou neospravedlnenou ticastou zmaril vykonanie
riadne a vcas nariadeného hlavného pojedndvania“. TaktieZ nemozno opomenuf aj vzatie
podaného ndvrhu na delegiciu veci 3. februdra 2014 niekolko dni po podani takéhoto
navrhu 31. janudra 2014 a vedomu neucast obhajcu sfaZovatela na neverejnom zasadnuti
okresného sudu konanom 31. janudra 2014, tak ako to poznamenal okresny sud: ,,Na okraj
veci sud poznamendva, Ze o Ziadostiach obZalovanych sa malo pdévodne rozhodovat na
hlavnom pojedndvani dria 31.1.2014, ktoré vsak svojou neospravedlnenou a nedévodnou

neucastou zmaril obhajca Ten bol ndsledne za svoje konanie postihnuty uloZenim
] ] p
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poriadkovej pokuty. Preto sid o Ziadostiach rozhodoval na neverejnom zasadnuti ( vo veci
kond sendt). Pred otvorenim neverejného zasadnutia sud vykonal viaceré pokusy o
upovedomenie obhajcu - ktorému bol riadne a vcas pred rozhodovanim o
védzbdch doruceny ndvrh obZalovaného - o prepustenie 7 vdizby. Vzhladom
na nedosiahnutelnost obhajcu _ a za splnenie ostatnych podmienok vyZadovanych
ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. poriadku sid o ndvrhoch obZalovanych na prepustenie 7 vizby
ako o neodkladnych iikonoch konal bez icasti obhajcu || V vvedenych
suvislostiach pripadd ustavnému sudu neprimerané, aby sa sfazovatel v konani pred
ustavnym sudom domdhal preskumania postupu okresného sudu podporené¢ho krajskym
sudom v sfaznostnom konani, ked tento postup bol vyvolany postupom obhajcu v rdmci nim
zvolenej taktiky obhajoby. Ustavny sid sa totiZto vyslovil, Ze pridvo na osobnii slobodu
zaruené v ¢l. 17 ods.2 a 5 ustavy modZe byf totiZ poruSené aj tym, Ze organy cinné
v trestnom konani (obdobne plati aj pre postup sidu, pozn.) nepostupuji v trestnom konani
v Case, ked je obvineny vo viizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (IL. US 55/98).
Navyse, staZzovatefom namietany postup rozhodovania o vizbe na hlavnom pojedndvani nie

je Trestnym poriadkom vyliceny.

40. K d’alSej namietke sfaZzovatela tykajucej sa poruSenia prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy spocivajuceho v rozhodovani krajského sudu v zloZeni senatu,
ktorého clenom bol prislusnik Policajného zboru (pozri bod 3.3.1), ako aj v nesprdvnom
prideleni veci inému sfaznostnému senatu (pozri bod 3.3.2) dstavny sud v prvom rade
poukazuje na to, Ze zdsada zdkonného sudcu predstavuje v prdvnom Stite jednu
zo zékladnych garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Této zdsada
je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud
a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovand zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne
dovody arozli¢né tcely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc* (m.m. I US 239/04,

v. US 257/07).
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41. V zmysle judikatiry tstavného sidu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spliia
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladaf sudcu urceného v silade srozvrhom priace vecne a miestne prisluSného sudu;
ak sid rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom préce
na konanie arozhodovanie v senite (napr. L. US 52/97, 11.US 47/99, 1. US 87/01,
1. US 115/02, TII. US 202/02, 1. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost v zmysle § 31 anasl. Trestného poriadku

alebo pre iné dalsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

42. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny princip zdkonného sudcu treba pokladat
za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sidnej moci, ktord na jednej strane dotvara
a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania
zéaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych
zasad tak, aby bola zachovand zdsada pevného a ndhodného pridelovania sudnej agendy

a aby bol vyluceny — pre r6zne dovody a rozli¢né ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.

43. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) zakonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom
a s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak siud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami sd vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senéte. Uastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
v sendte, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zidkonnym sudcom je aj sudca
uréeny podla odseku 4. Podla § 3 ods. 4 zdkona o sidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu

mozno vykonaf len v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce.

44. Povinnost zabezpeCif nezdvisly anestranny vykon sddnictva patri aj
k medzindrodnym zdvidzkom Slovenskej republiky, ktord je zmluvnou stranou viacerych

medzindrodnych zmldv vratane dohovoru, z ktorého komentovaného znenia vyplyva, Ze
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»doudce nebo jind dfedni osoba... musi skytat zaruky nezdvislosti na vykonné moci a na
stranach (Medvedyev a dalsi proti Francii, rozsudek velkého senétu, 29. 3. 2010, ¢. 3394/03,
§ 124). ESLP plivodné pripustil, Ze jinou tfedni osobou zmocnénou zdkonem k vykonu
soudni pravomoci miZe byt i stitni zdstupce (Schiesser proti Svycarsku, rozsudek, 4. 12.
1979, &. 7710776, § 38), pozdgji ale sviij nazor v této véci zménil (Huber proti Svycarsku,
rozsudek, 23.10.1990, ¢. 12794/87, § 42-43)... Dostatecné nezdvisly nebyl v konkrétnim
pripadé ani vySetiujici soudce, ktery v fizeni pifed soudem pozdé€ji zastupoval obZalobu
(H.B. proti §V}’/carsku, rozsudek, 5. 4. 2001, ¢. 26899/95, § 56 — 64], vySetfovatel (Nikolova
proti Bulharsku, rozsudek velkého sendtu, 25. 3. 1999, ¢. 31195/96, § 51) nebo prisedici
soudu (Miroslaw Garlicki proti Polsku, rozsudek, 14. 6. 2011, ¢. 36921/07, § 106-116).
Nedostatek nezdvislosti pfitom nelze napravit tim, Ze o sfiZznosti proti rozhodnuti soudce
nebo jiné ufedni osoby tuto vlastnost postradajici rozhodoval nezavisly orgdn (viz Stoklasa
proti Polsku, rozsudek 3.11.2011, &. 32602/08, § 33)... (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M.: Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentéf. 1. vydanie: Praha: C. H. Beck
2012)..

45. Z obsahu na vec sa vzfahujicich rozhodnuti krajského sidu vyplyva, Ze prisediaci
I cbol v akomkolvek procesnom $tadiu &inny v prejedndvane;j trestnej
veci pred tym, ako tidto vec napadla do senatu krajského sudu 1 T. Poukazom aj na citovanu
judikatiru ESLP (bod 44) je mozZzné vyslovif ndzor, Ze samotnd skutoCnosf, Ze prisediaci
senatu sudu, ktory vo veci kond a rozhoduje, nemoze byt porusenim zakladného priva na
zékonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ako aj nie je mozné ju vnimaf ako zdkonnu
prekdazku, ktorda by diskvalifikovala tohto prisediaceho z vykonu sidnej moci, ato aj
s poukazom na ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Prekdzkou by takdto situdcia bola vtedy, ak by
v okolnostiach veci samotny prisediaci ||| | | QBEEEEEE bo! v akomkolvek procesnom
Stddiu pred tym, ako vec napadla na sud, alebo aj pocas konania pred suidom Cinny, v tejto
vecl v inom postaveni, neZ ako len prisediaci senatu, alebo vtedy, ked’ by na jeho pdsobenie
ako prisediaceho sendtu mohla maf vplyv ta skuto¢nost, Ze je prisluSnikom Policajného
zboru, v tej podobe, Ze by na jeho rozhodnutie mohol mat dosah bud jeho bezprostredne

alebo vysSie nadriadeny alebo iny orgdn verejnej moci z dovodu, Ze by mu podliehal
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pracovnopravne, alebo z dovodu jeho sluzobného pomeru (rozumej napr. minister vnutra
Slovenskej republiky, pozn.), tak ako boli podobné situdcie vyplyvajuce z pravnych
poriadkov inych $tatov rozoberané v uZ citovanych rozhodnutiach ESIP. Ziadnu
zuvedenych situdcii ustavny sud nezistil a s poukazom na vyjadrenie okresného sudu
z 12. juna 2014 vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 5752/2014 a zo 17. juna 2014 vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 5222/2014 konstatuje, Zze prisediaci || G bo!
riadne zvoleny postupom predpokladanym zdkonom a zaradeny k vykonu sudnej moci

rozvrhom prace okresného sudu na rok 2013.

46. K dalSej namietke sfaZzovatela tykajucej sa pridelenia veci do senatu 23 Tos
krajsky sud vo svojom vyjadreni z 12. juna 2014 (vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 5222/2014) a vo svojom vyjadreni z 13. jina 2014 (vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 5752/2014, pozn.) konStatoval, Ze «Na pridelenie veci nemozno aplikovat vynimku
v rozvrhu prdce, na ktori poukazoval staZovatel v staZnosti, pretoZe zruSenie veci samej
bolo vykonané v odvolacom konani, ktoré veci sa zapisuji do registra ,,To“. StaZovatelom
uvddzand vynimka v rozvrhu prdce sa preto musi pouZit len pri budiicom prideleni veci
(v registri ,,To*) v pripade rozhodovania o odvolani proti novému rozhodnutiu vo veci
samej. Je pritom nepochybné, Ze v pripade staZovatelom napddaného rozhodnutia islo o vec
rozhodovania o vizbe, ktoré veci sa podla rozvrhu prdce zapisujii do registra ,,Tos“. Islo
teda o ini vec. V tejto suvislosti povaZujem za potrebné uviest, Ze platny prdvny poriadok
Slovenskej republiky priamo nedefinuje pojem vec na iicely pridelovania veci. Preto pri
posudzovani uvedeného pojmu je potrebné vychddzat z ustanoveni vykondvacieho predpisu
k Obcianskemu sudnemu poriadku, k zdkonu ¢. 757/2004 Z. z., obsahujiicom rdmcovii
ipravu sposobu pridelovania veci v § 50 a nasl. a k Trestnému poriadku. Vykondvacim
predpisom je vyhldska ¢. 543/2005 Z. z., upravujiica aj zapisovanie veci do sudnych
registrov (§ 151 a prilohy 1, 2 uvedenej vyhldasky). Ak teda uvedend vyhldska jasne
stanovuje, akd vec sa do ktorého registra zapisuje, vymedzuje tak aj kritéria posudzovania
pojmu ,,vec*“. Preto zrusenie rozhodnutia vo veci zapisanej do registra ,,To* nie je moZné

povaZovat za okolnost, ktord by brdnila prideleniu veci zapisovanej do registra ,, Tos"
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prostrednictvom ndhodného vyberu podla §51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. tak, ako to

bolo vykonané v uvedenom pripade. ».

47. Ustavny sud pri posudzovani, & bolo porusené priavo na zdkonného sudcu,
skiima, ¢i bol vydany rozvrh prace, ¢i zodpovedd zdkonu a ¢i vybrany sudca bol urceny
v stlade so zdkonom. K poruseniu prdva na zdkonného sudcu dojde, ak bude urceny bud
v rozpore srozvrhom priace alebo sice v sulade snim, ale na zdklade takého jeho
ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zdkonu (IL. US 16/2011). Preskimanim aj tejto
namietky sfaZovatela ustavny sdd nezistil, aby postup krajského sidu bol svojvolny,
ucelovy avtomto pripade rozporny so zakonom, v dosledku coho konStatuje zjavnu
neopodstatnenost sfaZnosti sfaZovatela vedenych pod sp. zn. Rvp 5222/2014
a sp. zn. Rvp 5752/2014 aj v tejto ich Casti vratane namietky tykajicej sa || GENG
B ko zikonného sudcu a podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ich odmieta
v tejto ich Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

VIIL
K uzneseniu krajského sidu ¢. k. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014

48. Podrla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tkonov trestného konania je
vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurdtor, policajt,
probaény a mediacny uradnik, vyS$$i sidny dradnik, sidny tajomnik, asistent prokurdtora
a zapisovatel, u ktorého moZzno maf pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer

k prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani

49. Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probaény a mediacny
uradnik, vySsi sudny tradnik a siudny tajomnik je vyluceny z vykondvania ukonov trestného
konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurétor, policajt, spolocensky zdstupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zistupca poSkodeného

alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.
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50. Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31
na zéklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2
rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyliceny sudca alebo

prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senét.

51. Nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikatare ESLP, na ktoru nadvizuje aj judikatira ustavného sudu, sa
rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost objektivna. Subjektivne chédpanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannosf sa
prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, Co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost
z hladiska sprdvania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moZe subjektivne rozhodovat
absoldtne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretefom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javif v o€iach stran. Z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, ze do
rdmca skutoCnosti spochybniujucich nestrannost sudu z objektivneho hladiska patria
predovSetkym r6zne pripady inkompatibility, teda situécie, ked sudca rozhodujici o veci
mal s fiou do Cinenia predtym, resp. v jej skorSej fdze v inom postaveni, napriklad ako
vySetrovatel &i prokuritor. Dalej patria do tejto skupiny pripady, ked vo veci kond miestne
alebo vecne neprislusny sdd alebo sudca, ktory podla rozvrhu price nie je zdkonnym

sudcom.

52. V suvislostiach s otdzkou nestrannosti a nezaujatosti sudu a sudcu ustavny sud
konStatuje, Ze pravo na prerokovanie a rozhodovanie veci nestrannym stidom je garantované
prostrednictvom inStititu vyluc¢enia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre
jeho zaujatost. AvSak ustavny sud stcasne upozoriiuje, Ze obsahom tohto prdva nie je

povinnost sidu zakazdym vyhovief ndvrhu opravnenych osdb a vylicif nimi oznaceného
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sudcu z dalSieho prejedndvania arozhodovania veci pre zaujatost. Inymi slovami,
oprdvnend osoba namietajuca zaujatost sudcu, nemd pravny narok na jeho vylucenie
a povinnost sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti je iba kazdy takyto ndvrh opravnene]
osoby na vylacenie sudcu z dalSieho prejadnavania arozhodovania veci pre zaujatost

prejednaf a rozhodniit o fiom (1. US 73/97, III. US 47/05).

53. Ustavny sid po ustavnom prieskume uznesenia krajského sddu & k.
23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 (a prisluSnej Casti odovodnenia uznesenia okresného
sidu & k. 1 T 34/2013-1688 z 31. janudra 2014, pozn.) hodnoti s prihliadnutim na uz
vysloveny nazor v tejto veci (pozri bod 46, pozn.) zavery vyplyvajice z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako legitimne, vychadzajuce z prislusnej zdkonne;j
Upravy a ustavne konformné a ndmietky staZzovatela za neopodstatnené, v dosledku ¢oho
odmieta staZzovatelom podanu sfaznost vedenu pod sp. zn. Rvp 5752/2014 vo vzfahu
k namietanému poruseniu zdkladnych prav sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend. Tento zdver ustavného sudu sa vzfahuje aj na sfazovatefom namietany
zéaver oporuSeni C¢l. 17 ods. 2 dustavy, ktory nemd suvis s okolnostami veci vedenej

ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 5752/2014.

54. Na zédklade vSetkych uz uvedenych skutocnosti a dbévodov vo vzfahu
k uzneseniam krajského sudu ¢. k. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. marca 2014 ac. k.
23 Tos 24/2014-2594 z 5. marca 2014 udstavny suid obidve sfaZznosti podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom
na odmietnutie sfaznosti ako celku sa tustavny sud nemohol zaoberaf dal$imi navrhmi
stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie rozhodnuti krajského sudu, prepustenie
stazovatela z vizby), kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvéa veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. decembra 2014
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