SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbeZzne prerokoval staznost M. A., N., vo veci namietan¢ho poruSenia pradva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 64/2000, ako aj postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 383/2006-74 z 30. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 18. marca 2008
dorucena staznost’ M. A., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 64/2000,



ako aj postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 8

Co 383/2006-74 z 30. novembra 2007.

Z obsahu staznosti stazovatel’a vyplyva, ze sa navrhom doru¢enym okresnému sudu
6. marca 2000 domahal urcenia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru proti
Z., a. s. (dalej len ,,odporkyia“), pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. 14 C 27/2000.
Stazovatel’ podal 11. aprila 2000 d’alSiu Zalobu o urcenie neplatnosti okamzit¢ho zruSenia
pracovného pomeru v podatelni Okresného sudu Nové Zamky ,,... v obave, Ze sa prva
zaloba strati niekde na tzv. postovej ceste”. Okresny sud Nové Zamky predmetnu vec

postupil na d’alSie konanie okresnému sudu, kde bola vedena pod sp. zn. 15 C 64/2000.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze aj ked’ oba navrhy ,,... boli v case ich podani vizudlne
identické, predsa len v priebehu oboch konani o nich boli v obidvoch Zalobdch upresnené
kumulované petity, a doslo v prvom konani (14 C 27/2000) aj k pravne relevantnej zamene
Zalovaného ucastnika, takze uz nebolo mozné zamienat Zaloby, ¢i samotné a samostatné dva
sudne procesy, a ani tvrdit v pravoplatnom uznesenim KS BA zo dna 30. 11. 2007,
¢ k. 8 Co 383/2006-74 takmer po 8 rokoch, Ze existuje litispendencia, alebo res iudicata, ci

‘

dokonca oboje. “.

Stazovatel nasledne podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu
¢. k. 8 Co 383/2006-74 z 30. novembra 2007, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu €. k. 15 C 64/2000-25 z 18. januara 2002, dovolanie, ktoré bolo podla jeho tvrdeni
podané na poStova prepravu 21. februara 2008. Stazovatel zastdva nazor, ze
v prvostupnovom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 64/2000, ako aj
v odvolacom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 383/2006 ,, vznikli takmer
8 rocné zbytocné prietahy“, a v nadviznosti na uvedené ziada, aby ustavny sud vyslovil
,vo verdikte, Ze doslo zo strany obidvoch porusovatelov k porusovaniu ludskych prav
a zdkladnych slobod, chranenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, podla ¢l. 6 ods. 1, prvej vety, a to najmd tym, Ze porusovatelia v suhrne nechavali
stazovatela 2 plus cca 6 rokov v pravnej neistote umelym vytvorenim neprimeranych lehot

¢

v neprospech  stazovatela...”, pricom ziada , primerané financné zadostucinenie



v symbolickej sume 1,1 miliona Slovenskych korun®, ako aj vydanie prikazu

¢

., porusovatelom uhradit trovy tohto konania “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel namieta poruSenie svojho prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 64/2000, ako aj postupom a uznesenim krajské¢ho sudu
¢. k. 8 Co 383/2006-74 z 30. novembra 2007.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychddzal Gstavny std zo svojej stabilizovane;j
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (II. US 61/98). Zarovei zo
stabilizovanej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému stidu podand v case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte dochadza a neCinnost’ organu verejnej moci v tom case eSte trva
(IL. US 387/06, 111. US 20/00). Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedené¢ho
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
IV. US 145/07).

Ustavny sud z uznesenia krajského stdu ¢&. k. 8 Co 383/2006-74 z 30. novembra 2007
zistil, Ze predmetnym uznesenim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu

okresného stdu €. k. 15 C 64/2000-25 z 18. januara 2002. Namietané uznesenie krajského



sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 21. janudra 2008, ¢im bolo konanie okresn¢ho stdu
vedené pod sp. zn. 15 C 64/2000 v spojeni s odvolacim konanim krajského sidu vedenym
pod sp. zn. 8 Co 383/2006 pravoplatne skonené. Stazovatel podal staznost’ na poStovi

prepravu 17. marca 2008.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit’, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel' namieta (I. US 93/97, 1II. US 248/05,
Iv. US 79/07).

Pri posudzovani staznosti stazovatela ustavny sid vychéadzal zo svojej konStantnej
judikatary, podla ktorej poskytuje ochranu pravu na prejednanie zédleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom
uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu ozna¢eného prava este mohlo dochadzat
alebo poruSenie vtom cCase eSte mohlo trvat (m. m. L. US 34/99, 11I. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05), t. j. v ¢ase, ked’ este pravna neistota stazovatela trva.

V danom pripade staZovatel’ podal staZznost’ po tom, ked’ boli namietané konania
pravoplatne skoncené, t. j. v Case, ked’ uz ani okresny sud, ani krajsky sud nemohli
poruSovat’ jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti Gstavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'a dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatela je
zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu ju odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi st'azovatela (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia,

uhrady trov konania).



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008



