SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 114/03-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jdna Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti H. S., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. P. K., K., vo veci porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 460/98 v spojeni s postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 215/02, za tucasti

Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu v Kosiciach, po predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo H. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 460/98 porusSen¢

bolo.

2. Zakladné pravo H. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajskeého sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 215/02 porusSené

nebolo.

3. Okresnému sudu KoSice | prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 460/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. H.S. priznava primerané finanné zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom Dvadsatpittisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit H. S. do 15 dni od doru¢enia
tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych korun) na tcet advokata JUDr. P. K., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 114/03 z 3. jula 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavom sude*) na d’alSie konanie staznost’ H. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 460/98
v spojeni s postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Co 215/02.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 16. jina 1997 okresnému sudu
navrh na rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom zich

manzelstva na ¢as po rozvode.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku dilu podania staznosti nebolo napadnuté konanie
pravoplatne ukoncené. Diia 24. maja 2002 podala staznost na prietahy v konani
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ju odstipilo predsedovi okresn¢ho
sudu. V odpovedi na tato staznost’ z 22. jula 2002 ju predseda okresné¢ho sudu uznal ako

¢iasto¢ne dovodnu.

Podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 24. februara 2003 a 19. maja 2003 oznamil
pravny zastupca stazovatelky ustavnému stdu, ze krajsky sid rozsudkom sp. zn.
16 Co 215/02 zo 14. februara 2003 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 460/98
z 5. decembra 2001 vo vyrokoch o rozvode manzelstva a zvereni maloletého F. do vychovy
stazovatel’ky a zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o zvereni dcéry T. do jej vychovy
(z dovodu, Ze medzicasom nadobudla plnoletost’) a v tejto Casti konanie zastavil. Zaroveni
krajsky std zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o urCeni vyzivného pre
malolet¢ho F. na ¢as po rozvode manzelstva, ako aj vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie. S ohl'adom na to, Ze konanie
na okresnom sude, v ktorom stazovatel’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav
a slobdd, nebolo doposial’ pravoplatne skoncené, stazovatel'ka na svojej staznosti nad’alej

trva.



Predseda okresné¢ho sudu sa na zéklade vyzvy ustavnému sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 2346/02 doru¢enym ustavnému sudu 17. septembra 2003, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,Stazovatelka podala ndvrh na rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav
k mal. detom na tunajsi sud dna 16. 6. 1997. Sud zabezpecil pripravu pojednavania podla
ust. § 114 O. s. p. azistil, Ze nie je na konanie miestne prislusny, preto postupil vec
Okresnému sudu Kosice Il. Dna 3. 4. 1998 Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k.
21 C 459/98 rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Kosice I.

Sud doplnil pripravu pojedndvania, zistoval zdarobky rodicov za dalsie obdobie,
ktoré uplynulo od podania ndavrhu a vytycil termin pojednavania na den 1. 2. 1999. Pre
nepritomnost odporcu, ktory vtom case sa zdrZiaval v zahranic¢i bolo pojednadvanie
odrocené na neurcito. DalSie pojedndvanie diia 22. 3. 1999 bolo odrocené z dévodu
praceneschopnosti vybavujucej sudkyne. Dna 25. 5. 1999 Okresny sud Kosice I rozsudkom
¢ k. 11 C 460/98-50 vo veci rozhodol. V zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelka
i odporca. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 18 Co 325/99-60 zo dna 30. 9. 1999
zrusil rozsudok sudu 1. stupiia a vec vratil na dalSie konanie. Za ucelom doplnenia
dokazovania sa uskutocnili pojednavania 3. 5. 2000, 12. 9. 2001, 26. 10. 2001, 21. 11. 2001
a 5. 12. 2001. Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 11 C 460/98-174 opdtovne vo veci
rozhodol. Proti rozsudku opdtovne podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 16 Co 215/02-220 a 16 CoP 67/03-220
potvrdil rozsudok o rozvode manzelstva, ako aj o zvereni mal. F. do vychovy matky, zrusil
rozsudok vo vyroku o zvereni T. S. do vychovy matky a v tejto casti konanie zastavil, zrusil
rozsudok vo vyroku o urceni vyzivného pre mal. F. a v tejto casti vratil vec na dalsSie
konanie.

Sud postupoval v predmetnom konani podla prislusnych ustanoveni O. s. p.
a vzhladom na zloZitost' veci, spojené konania a spravanie sa ucastnikov, vykondaval ukony
priebezne a bez subjektivnych prietahov. Zdlhavost konania spésobili vicastnici procesnymi
ukonmi, navrhnutym znaleckym dokazovanim a pod. Preto stazZnost ako nedovodnu
navrhujem zamietnut.

Suhlasim, aby sa upustilo od ustneho pojedndvania vo veci samej, pretoze od neho

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

II.

Vychéadzajic z obsahu staznosti, vyjadrenia okresného sudu a zo spisu okresného
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania ndvrhu
okresnému sudu do 17. septembra 2003, ked’ bol ustavnému sudu doruceny spis okresného

sudu sp. zn. 11 C 460/98.

Navrh stazovatel’ky na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode bol okresnému sidu doruceny 16. jina 1997. Okrem tohto ndvrhu
su v spise okresné¢ho sudu zdokumentované z hl'adiska posudzovania, ¢i doslo k poruSeniu
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava, tieto podstatné ukony:

- Dna 3. decembra 1997 okresny sud zaslal odporcovi ndvrh s vyzvou, aby sa
k nej vyjadril.

- Uznesenim z 20. novembra 1997 ustanovil okresny sud Okresny urad Kosice I
maloletym detom ucastnikov konania za kolizneho opatrovnika. Toto uznesenie
stazovatel’ka od dorucujicej poSty neprevzala a vratilo sa s pozndmkou na dorucenke
»adresat neznamy*.

- Dna 16. decembra 1997 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie k navrhu.

- Dna 18. decembra 1997 bolo dorucené okresnému sudu ozndmenie Okresného
uradu KoSice I, Ze stazovatel’ka sa toho ¢asu nezdrziava na adrese K., A. 7, ale jej trvalé
bydlisko je v K. na D. 5.

- Na pojednavanie pred okresnym sudom konané 13. janudra 1998 sa neustanovil
odporca ani kolizny opatrovnik, priCom ich neucast nebola sudom vyhodnotena.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito s tym, Ze spis bude postipeny z dovodu miestnej
prislusnosti Okresnému sudu Kosice II.

- Pripisom z 19. januara 1998 okresny sud postupil spis z dovodu miestnej

neprislusnosti Okresnému stidu Kosice I, ktorému spis bol doru¢eny 9. marca 1998.



- Pripisom z 26. marca 1998 predlozil Okresny sud KoSice II postipent vec
na rozhodnutie krajskému sudu, pretoze s poukazom na § 105 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) s postupenim veci nesthlasil.

- Krajsky std svojim uznesenim z 3. aprila 1998 rozhodol, Ze na konanie vo veci je
miestne prislusny ,,Okresny sud KoSice 1. Toto uznesenie bolo 16. aprila 1998 dorucené
Okresnému sudu KosSice II a tento vec nasledne 15. méja 1998 vratil okresnému sudu.

- Uznesenim z 13. novembra 1998 okresny sud ustanovil Okresny urad KoSice I
za kolizneho opatrovnika maloletym detom tcastnikov konania.

- Pred zaciatkom pojednavania 1. februara 1999 na okresnom sude ospravedlnil
pravny zastupca nepritomnost’ odporcu z dovodu, Ze sa t. ¢. nachddza v zahranici.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s uloZenim povinnosti nahlésit’ okresnému stidu
pisomne pravoplatné ukoncenie konania vo veci ohladom maloletych deti G¢astnikov.

- Podanim doru¢enym okresnému sudu 5. februara 1999 poziadala stazovatelka
sud, aby nevyckaval na rozhodnutie v konani oh'adom maloletych deti ticastnikov konania
a aby v predmetnej veci nariadil pojednavanie.

- Pojedndvanie nariadené na 22. marec 1999 =zastupujica sudkyna odrocila
na neurcito z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

- Na pojednévani 25. maja 1999 okresny sud rozsudkom manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol a maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do vychovy stazovatelky
a sti€asne stanovil povinnost’ odporcovi platit’ vyzivné.

- Proti rozsudku v zdkonnej lehote obaja tucastnici podali odvolanie, pri¢om
stazovatel’ka iba proti Casti vyroku o vyske vyzivného.

- Dna 23. augusta 1999 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani ucastnikov konania.

- Uznesenim z 30. septembra 1999 krajsky sud zruSil rozsudok okresn¢ho sudu
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia rozsudku bolo nedostatoéné zistenie
pri¢in a hibky rozvratu manzelstva tulastnikov konania. Uznesenie bolo dorutené
okresnému sudu 5. novembra 1999.

- Na zaklade opatrenia predsedu okresné¢ho sudu (dadtum nie je uvedeny) bola vec

pridelend inej sudkyni.



- Dia 2. marca 2000 okresny sud vyziadal od zamestnavatel'a odporcu spravu
o jeho zarobku, ktora bola okresnému sudu dorucend 20. marca 2000.

- Na pojedndvani 3. maja 2000 sad vypocul stazovatel’ku aj odporcu
a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

- Diia 25. maja 2000 bola okresnému sudu dorucena sprava Okresné¢ho uradu
Kosice II o preSetreni rodinnych pomerov, z ktorej vyplyva, Ze urad odporuca vyhoviet
navrhom st’aZzovatel’ky v pripade rozvodu zverit’ maloleté deti do jej vychovy.

- Okresny sud uznesenim z 31. maja 2001 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychiatria, ktorému sa podrobili stazovatel'’ka a odporca.

- Dna 22. jina 2001 dorucil odporca svoje vyjadrenie okresnému stdu, v ktorom
povazoval psychiatrické vySetrenie stazovatelky za nedostatotné a ziadal o jej ,,hibkové
vySetrenie u psychologa®.

- Dna 28. jana 2001 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok z odboru
psychiatrie.

- Pojednévanie 12. septembra 2001 bolo odrocené za ticelom ,,predlozenia dokazov
ohl'adom tvrdeni o si¢asnom prijme a podnikani odporcu® a st'aZzovatel'ka bola zaviazana
sudu predlozit’ ,,dokazy o svojich tvrdeniach vo vzt'ahu k nakladom®.

- Dna 18. septembra 2001 boli okresnym stidom vyziadané rézne podklady
ohl'adom ucastnikov konania.

- Pojednédvanie 26. oktobra 2001 bolo odrocené na 21. november 2001 pre
praceneschopnost’ zakonnej sudkyne.

- Pojedndvania 21. novembra 2001 sa nezucastnil odporca, priCom dorucenie
predvolania nebolo vykazané. Pojednavanie bolo odrofené na 5. december 2001 s tym,
ze odporcovi bolo ulozené preukézat ,,vysku svojich nékladov z vykondvanej ¢innosti
pre firmu T..

- Na pojednavani 5. decembra 2001 okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, deti zveril do vychovy stazovatel’ke a odporcu
zaviazal platenim vyZivného.

- Zakonna sudkyfia podala Ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie sudneho

rozhodnutia z dovodu praceneschopnosti.



- Opatrenim predsedu okresn¢ho stidu z 1. februdra 2002 bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie inému senatu z dévodu materskej dovolenky zakonnej
sudkyne.

- Stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému stdu 5. februara 2002 ziadala
o pisomné vyhotovenie rozsudku.

- Pisomné vyhotovenie rozsudku okresné¢ho sudu z 5. decembra 2001 bolo
dorucené pravnemu zastupcovi odporcu a koliznemu opatrovnikovi 14. februara 2002
a pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 15. februara 2002.

- Odporca podal odvolanie proti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré bolo
okresnému stidu dorucené 20. februara 2002 a doplnené pisomnym podanim dorucenym
okresnému sudu 4. marca 2002.

- Uznesenim z 19. marca 2002 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia zaplatil poplatok za odvolanie vo vyske 1 000 Sk.

- Odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného sidu ohl'adom sudneho poplatku
dorucené okresnému sudu 22. marca 2002.

- Vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu odporcu bolo okresnému sudu dorucené
26. aprila 2002.

- Dna 20. mgja 2002 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o opravnom prostriedku.

- Podanie stazovatelky dorucené¢ krajskému sudu 28. novembra 2002, v ktorom
ziadala, aby krajsky sud vo veci konal, pretoze od odvolania odporcu uplynulo uz osem
mesiacov.

- Dna 14. februara 2003 prebehlo pred krajskym stdom pojednavanie, pricom
krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok o rozvode manzelstva a zvereni
maloleté¢ho syna do vychovy staZzovatel'ke. Sucasne krajsky sud zrusil rozsudok o urceni
vyzivného pre maloletého syna stazovatel’ky a vyrok o trovach konania a ,,v rozsahu
zruSenia“ vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

- Dnia 24. marca 2003 bolo krajskému sudu dorucené pisomné podanie

stazovatel’ky so ziadost’'ou o ,.bezodkladné dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku®.
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- Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského stidu bolo dorucené okresnému sudu
23. aprila 2003, ucastnikom konania bolo dorucené 15. maja 2003.

- Dna 8. jula 2003 okresny sud vyzval stazovatel’ku aj odporcu, aby v lehote 15 dni
pisomne oznamili majetkové pomery a zarobkové schopnosti a moznosti.

- Dna 23. jula 2003 odporca okresnému sudu dorucil a 5. augusta 2003 doplnil
spravu o svojich majetkovych pomeroch.

- Okresnému sudu bola 15. augusta 2003 dorucend pisomna urgencia stazovatel’ky
so ziadost'ou, aby okresny std ,,konal a rozhodol vo veci uréenia vyZivného pre maloletého
F. pre ¢as po rozvode, ako aj o trovach konania®.

- Dna 22. augusta 2003 bol dany pokyn zdkonného sudcu o nariadeni terminu
pojednavania na 29. september 2003.

- Pisomnou vyzvou okresného sudu z 22. augusta 2003 bol odporca vyzvany

na oznamenia majetkovych pomerov a zdrobkovych moznosti a schopnosti.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento el mozno dosiahnut

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond“



(I. US 26/95). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Preto je zakladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie &elu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 3/00, 1. US 20/02) ustavny sid zohladiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je navrh stazovatel'ky na rozvod
manzelstva spojeny s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich
manzelstva na ¢as po rozvode. Takéto konanie nie je pravne zlozité. Pravna Uprava je dana
zédkonom ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov, pricom aj metodika postupu
sudov v takychto veciach je jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. V konaniach
o rozvod manzelstva nemozno hovorit’ ani o faktickej zloZzitosti veci, hoci pri rozhodovani

sudu o uprave styku rodi€ov s dietatom po rozvode ide spravidla o posudenie skutocnosti,
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ktoré si vyZaduju odborné znalosti, a preto sud postupujic v sulade s § 127 ods. 1 OSP
ustanovuje v tychto pripadoch znalca.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze nemdze akceptovat’ nazor
predsedu okresného sudu, ktory vo svojom stanovisku k st'aznosti hovori o ,,zlozitosti veci®,
naopak, ustavny sud vyslovuje presvedcenie, Ze pri sustredenom a efektivnom postupe by

bolo mozné vo veci konat’ a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky sudneho
konania. Zo spisu okresného stdu Ustavny sud zistil, Ze staZovatel'’ka vystupujica v konani
ako navrhovatel’ka sa zucastnila vSetkych nariadenych pojednévani a poskytovala vsetku

potrebnu sucinnost’ ¢i uz voci konajiicim sudom alebo v rdmci znaleckého dokazovania.

3. Tretim kritériom, na zdklade ktorého tstavny sud zistoval, ¢i nedoslo v konani

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného a krajského sudu.

K namietanému postupu okresného sudu

Navrh stazovatel’ky na rozvod manzelstva bol okresnému sudu doruceny 16. juna
1997, avsak k jeho zaslaniu na vyjadrenie odporcovi sud prikrocil az 3. decembra 1997,
takmer po piatich mesiacoch. Na pojednévani 13. januara 1998 zdkonné sudkyna rozhodla
o postipeni spisu Okresnému sudu KoSice II z dovodu miestnej neprisluSnosti. Toto
rozhodnutie bolo urobené na zaklade nespravneho postdenia prislusnosti, co potvrdil aj
krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 18 Nc 30/98 z 3. augusta 1998. V désledku uvedeného
bol spis vrateny okresnému sidu ako miestne prislusnému sudu 15. maja 1998. Ako
neodovodneny zbytocny prietah v konani mozno hodnotit’ ti skuto¢nost, ze okresny sud
pojednavanie 3. maja 2000 odrocil na neurito s tym, ze vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Okresny sud vSak znalca ustanovil aZ svojim uznesenim z 31. maja 2001, teda

po viac ako roku od pojednavania.
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Posledné pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 460/98 nariadené
na 30. september 2003 bolo odroCené na neurcito z dévodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne.

Ustavny sud z tychto zisteni dospel k zaveru, Ze okresny sud najmi v dosledku
jednorocnej lehoty, ktord uplynula od odrocenia pojednavania 3. maja 2000 do dna, kym
bolo vypracované uznesenie o ustanoveni znalca, ale aj v suvislosti s nespradvnym
posudenim otazky miestnej prisluSnosti sudu, ktora spomalila celkovy priebeh konania,
svojim postupom spdsobil zbyto¢né prietahy v posudzovanom konani. Nemozno preto
suhlasit’ s tvrdenim predsedu okresného sudu, ze sud ,,vykonaval ukony priebezne a bez
subjektivnych prietahov*. Rovnako nie je mozné akceptovat’ jeho konStatovanie o tom,
7e ,,zdlhavost konania spdsobili uastnici procesnymi (konmi a navrhnutym znaleckym
dokazovanim®. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze moznost uplatnenia
procesnych tkonov je plne v dispozicii u€astnikov konania, a su¢asne tiez na to, Ze iba sud

je opravneny posudit’ dokazné navrhy a rozhodnut’, ktoré z nich sa maju vykonat’.

Po vyhodnoteni postupu okresného sidu podla uvedenych kritérii ustavny sud
vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy apriva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze konanie pred okresnym stidom nebolo doposial pravoplatne ukoncené
v celom rozsahu, ustavny sud v stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 460/98 konal
bez zbyto¢nych prietahov. Vychadzal pritom z ndzoru, ze porusovanie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moZno ucinnejSie odstranit’ aj uplatnenim tejto

pravomoci.

K namietanému postupu krajského sudu
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Krajsky sad rozhodoval v predmetnom konani spolu trikrat. V prvom pripade
3. aprila 1998 svojim uznesenim rozhodol o miestnej prislusnosti na konanie vo veci

(spis na rozhodnutie mu bol predlozeny 26. marca 1998).

Krajsky sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 25. méja 1999
predlozenému 23. augusta 1999. Tento rozsudok krajsky sud zruSil svojim uznesenim
z 30. septembra 1999 a vec z dovodu nedostatoéného zistenia pri¢in a hibky rozvratu

manzelstva vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V tretom pripade krajsky sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku z 5. decembra
2001, ktorym okresny sid manzelstvo Ucastnikov konania po zruSeni predchadzajiceho
rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie opétovne rozviedol. Spis s odvolanim bol
krajskému sudu predloZeny na rozhodnutie o odvolani 20. maja 2002, pri¢om krajsky sud
rozsudkom zo 14. februara 2003 prvostupiiové rozhodnutie v rozhodujicej Casti potvrdil,
iba v Casti tykajlicej sa vyzivného pre maloletého F. vec vratil na d’alSie konanie okresnému
sudu. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo st'azovatel'kou urgované 24. marca 2003. Spis
bol okresnému stdu doruceny 23. aprila 2003 a rozsudok krajského sudu bol doruceny

ucastnikom konania 15. méja 2003.

Co sa tyka postupu krajského sudu v savislosti s jeho rozhodovanim o odvolani proti
rozsudku okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze ho vzh'adom na celkova dobu
odvolacieho konania v trvani od 20. maja 2002 (ked’ mu bol predlozeny spis na rozhodnutie
o odvolani) do 14. februara 2003 (rozhodnutie o odvolani) nemoZzno vyhodnotit’ ako postup,
ktory sposobil zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud preto rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 16 Co 215/02 porusené nebolo.

IV.
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Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovan¢ho zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Podla
nazoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do uvahy priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej uymy

(napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vySky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, ze cielom primerané¢ho

finan¢ného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie ndhrada Skody.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 460/98 bertc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie
vo veci bolo do rozhodnutia ustavného stidu v prevaznej Casti pravoplatne skoncené
(okrem rozhodnutia a vyzivnom na jedno z deti ticastnikov konania), Gistavny sud povazoval
priznanie sumy 25 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

14



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. P. K.
uplatnenych v podani z 3. januara 2003. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za dva ukony
po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk reZijny pausal.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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