SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 267/2020-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditia a Libora Dul'u prerokoval ustavné staznosti |GGG

5 &5 ¥ |
. . -astipenych advokatkou JUDr. Janou

Polakovicovou, Studenohorskd 42, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 7/1999 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo NN - I 1> prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 7C 7/1999 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 7/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3 NI : BN B ocriznava  finangné

zadost'u¢inenie kazdej zvlast’ v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j € im Okresny

sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit |G
a I (0vy konania v sume 396,48 € (slovom tristodevitdesiatSest’ eur

a Styridsatosem centov) naucetich pravnej zastupkyne JUDr. Jany Polakovicovej,

Studenohorska 42, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. juna 2020

dorugena tstavna staznost’ | NN . B
B (dalcj aj ,stazovatelka v 1. rade*), zastapenej advokatkou || EEEEzG
B <orou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 7/1999

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v 1. rade je jednou z pravnych
nastupcov Zalovane] v 3. rade vkonani ourCenie vlastnickeho prava k podielu

na nehnutelnosti. Predmetom konania je uréenie, ze parcela [ il s vymerou 4366 m?



v podiele 1/12 patri do dedi¢stva po | | . Konanie sa zacalo podanim

zaloby na okresnom sude 25. januara 1999 a ku diu podania Ustavnej staznosti

stazovatel’kou v 1. rade nebolo napadnuté konanie stale skoncené.

3. StaZovatel'ka v 1. rade namietala okrem in¢ho aj to, ze 1. februara 2017 bolo

predmetné konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia okresného uradu, katastralneho

odboru vedeného pod & X-213/2016, pricom N I
B D  (dalej aj stazovatelka v 2. rade®, spolu

so stazovatel’kou v 1. rade dalej aj ,staZovatel'ky*), sestra stazovatelky v 1. rade
(a zéroven dalSia zo zalovanych v predmetnom konani, pozn.), mala ozndmit’ okresnému
sudu listom 19. oktébra 2017 aj 17. decembra 2019, Ze predmetné konanie
pred katastralnym uradom je uz prévoplatne skonené. Stazovatelka v 1. rade spolu
so stazovatel’kou v 2. rade podali 16. marca 2020 aj staznost' na prietahy v konani
adresovanu predsedovi okresného sudu. Podl'a vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu
z 24. aprila 2020 povazovala staznost’ stazovateliek na prietahy vzhladom na celkovu
dizku konania za dovodnt. Stazovatelka v 1. rade tvrdila, Ze neéinnostou a neefektivnou
¢innostou okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote.

4. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel'ka v 1. rade uplatnila aj primerané finan¢né
zadostuCinenie vo vyske 10 000 €. Vysku uplatneného finanéného zadostucinenia
oddvodnila tym, Ze z dovodu prietahov nemdze uplatiiovat’ svoje vlastnicke pravo. Dodala,

ze vzhl'adom na prietahy stratila doveru, ktoru vkladala do spravodlivého stidneho systému.

5. Stazovatelka v 1. rade navrhovala, aby ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava Ill. postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7C 7/99
o urcenie, Ze nehnutelnost specifikovana v Zalobe patri do dedicstva po porucitelovi

I /orusil zdkladné pravo NN o prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na



prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zarucené clankom 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 7C 7/99 bez
zbytocnych prietahov konal.

SN . pizndva primerané zadostucinenie v sume 10 000,- eur
(slovom desattisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Ill. povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I1I. je povinny || KGR ../ dit trovy pravneho

zastupenia na ucet jej pravme] zastupkyne JUDr. Jany Polakovicovej, so sidlom

¢

Studenohorska 42, Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I.B Procesny postup ustavného sudu a chronologia ikonov okresného sudu

v napadnutom konani

6. Ustavny sud Ustavni staznost stazovatelky v 1. rade predbezne prerokoval
auznesenim ¢&. k. IV. US 267/2020-13 z 9. jana 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) prijal
na d’al§ie konanie v celom rozsahu. Ustavny sud predbezne prerokoval (v inom senate,
pozn.) aj Ustavnl staznost’ stazovatelky v 2. rade a uznesenim &. k. IIL. US 298/2020-13

zo 4. augusta 2020 ju tiez prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 43/2020-6 z 26. augusta 2020 v zaujme
hospodarnosti  spojil konanie o ustavnych staznostiach stazovatelky v 1. rade
a stazovatel’ky v 2. rade na spolo¢né konanie, pretoze obe namietaju porusenie svojich prav
okresnym stidom v totoznom stidnom konani (sp. zn. 7 C 7/1999), vychadzaji z totoZznych
skutkovych a pravnych okolnosti veci a rovnaky je tiez rozsah oznacenych prav, ktoré su
predmetom prieskumu ustavného stdu. Ustavny sud podotyka, Ze vo svojej ustavnej
staznosti neuviedla stazovatel'ka v 2. rade Ziadny iny argument nad rdmec argumentov
v Ustavnej staznosti stazovatel’ky v 1. rade (pozri bod 3 odévodnenia tohto nalezu), preto

ich ustavny std uz znova neopakoval (obe stazovatelky s zastupené rovnakou pravnou



zastupkyiou, pozn.). Rovnako ako stazovatel'ka v 1. rade si aj stazovatel’ka v 2. rade
uplatnila primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov pravneho

zastipenia.

8. Ustavny sud nasledne vyzvou z 22. jiina 2020 vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti Gstavnej st'aznosti a upusteniu od ustneho pojedndvania.
Predseda okresného sidu v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. jala 2020 suhlasil
s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, priCom k samotnej
ustavne] staznosti sa ziadnym sposobom nevyjadril. K jeho podaniu bolo pripojené
vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora sa vyjadrila k postupu sidu od momentu, ked’ jej bol
prideleny predmetny spis, t. j. od 3. januara 2019. Zakonna sudkyna uviedla, Ze v stdnom
spise sa nenachadzaji stazovatelkou uvadzané oznamenia z19. oktobra 2017
azo 17. decembra 2019 preukazujiice odpadnutie dovodu na prerusenie predmetného
konania do pravoplatného rozhodnutia okresného turadu, katastralneho odboru vedeného
pod ¢. X-213/2016. Zakonna sudkyna teda uviedla, Ze staZzovatelky boli v konani pasivne
a neiniciovali pokracovanie v preruSenom konani. Podl'a vyjadrenia zikonnej sudkyne

okresny sud po odpadnuti dévodu prerusenia pokracoval v konani plynulo a bez prietahov.

9. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sad 11. augusta 2020 vyzval
pravnu zéastupkynu stazovateliek, aby v pripade, ak by to povazovali za potrebné, zaujala
stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. Pravna zéstupkyna
stazovateliek v podani doru¢enom tstavnému sudu 26. augusta 2020 suhlasila s upustenim
od ustneho pojednavania. K vyjadreniu zakonnej sudkyne uviedla, Ze jej tvrdenie o tom,
ze stazovatel’ky boli v konani ne€inné, vychddza zrejme zneznalosti siidneho spisu.
Na potvrdenie svojich slov pripojila k svojmu vyjadreniu kopie e-mailovej komunikacie
s podatelfiou okresného sudu. Zaroven zdoraznila, Ze samotné zistovanie, ¢i odpadla
prekazka, pre ktorti bolo sudne konanie prerusené, je v prvom rade vecou sudu, a nie stran

v konani.



10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa
sich podaniami dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

11. Ustavny std po nahliadnuti do predloZeného spisového materialu okresného stdu
(sp. zn. 7 C 7/1999) vyhotovil chronologiu tkonov okresného siidu v predmetnom konani.
Ked’Ze ide o extrémne dlhé konanie (21 rokov), Gstavny sid do odovodnenia tohto nalezu
zahrnul len Cast’ tejto chronoldgie od 28. maja 2012. Urobil tak z dovodu prehladnosti,
pretoze pred tymto datumom bolo vykonané velké mnozstvo tkonov, pri ktorych ustavny
sud nemohol konstatovat’, Ze by bol okresny sud necinny alebo konal neefektivne (napriek
tomu, Ze uz v tom ¢ase trvalo predmetné konanie 13 rokov). Skratena chronologia tkonov je
teda takato:

- Dia 28. maja 2012 boli doplnené pisomné zaverecné reci Zalobcov a nasledne bol
na pojednavani vyhldseny rozsudok vo veci.

- Dia 31. mgja 2012 sadu bolo dorucené vycislenie trov pravneho zastipenia
zalovanych.

- Diia 28. augusta 2012 zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku.

- Diia 4. septembra 2012 okresny sud vyrubil sidny poplatok za podané odvolanie.

- Dna 6. septembra 2012 okresny sud zaslal odvolanie Ucastnikom protistrany
na vyjadrenie.

- Diia 17. septembra 2012 sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrili Zalovani v 3. a 4. rade.

- Diia 21. septembra 2012 Zalobcovia zaplatili sudny poplatok za odvolanie.

- Dna 4. oktobra 2012 sa k odvolaniu zalobcov vyjadrili zalovani v 1. a 2. rade.

- Dnia 5. oktobra 2012 okresny sud predlozil stidny spis odvolaciemu sudu.

- Dna 4. juna 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie odvolacieho stdu
(¢. k.4 Co 451/2012-519 z 28. aprila 2015), ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

- Do sudneho spisu bolo zaroven pripojené osvedcenie o dediCstve notarky
JUDr. Ludmily Joanidisovej (€. k. 65 D 521/2014-19, Dnot 64/2014L z 27. oktobra 2014),

ktoré osvedCuje pravne nastupnictvo stazovateliek po jednej z pdvodne Zalovanych.



- Dna 6. novembra 2015 Zalobkyna v 1. rade vzniesla ndmietku proti zédkonnej
sudkyni a zaroven podala staznost’ na postup sudu.

- Dnia 10. novembra 2015 zakonna sudkyna sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

- Dna 11. novembra 2015 pojednavanie bolo odroené na neurCito pre vznesenu
namietku zaujatosti a zarovenl okresny sud vyrubil sidny poplatok za namietku zaujatosti.

- Dna 12. novembra 2015 predseda okresného sudu odpovedal na staznost’ Zalobkyne
v 1. rade.

- Dna 25. novembra 2015 suadny spis bol predlozeny odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

- Dnia 11. decembra 2015 odvolaci std vratil okresnému sidny spis ako nespravne
predloZeny, pretoze zalobkyfa v 1. rade namietala postup zakonnej sudkyne v prejednévane;j
veci, pricom na takato namietku zaujatosti sud podl'a zdkona nema prihliadat’.

- Dna 11. aprila 2016 pojednavanie nariadené na tento defl bolo odrocené na 23. m4j
2016, pricom tento termin bol nasledne zmeneny na 19. september 2016 (dlhodoba
praceneschopnost’ sudkyne) a neskér znova zmeneny na 23. november 2016 a potom znova
na 1. februar 2017.

- Dna 31. januara 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalovanych
v 1. a 2. rade spolu s pripojenymi listinami.

- Dnia 1. februara 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud prerusil
konanie do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastradlneho odboru
vedeného pod ¢. X-213/2016.

- Dna 9. marca 2017 okresny sud vykonal dopyt na dedi¢ské konanie po jednom
zo zalovanych, ktory zomrel.

- Dna 10. oktobra 2017 prisluSny notarsky urad zaslal okresnému sudu uznesenie
o zastaveni dedi¢ského konania (majetok nepatrnej hodnoty).

- Dna 23. jula 2018 okresnému sudu doSlo vypovedanie zastupovania pravnym
zastupcom stazovateliek.

- Diia 3. januara 2019 doslo k zmene zakonnej sudkyne v predmetne;j veci.

- Dna 1. aprila 2020 okresny sud vykonal doziadanie stavu konania na Okresnom

urade Bratislava.



- Dina 25. marca 2020 stazovatel’ky podali staznost predsedovi okresné¢ho sudu
na prietahy v konani.

- Dnia 24. aprila 2020 odpoved podpredsednicky sudu, v ktorej vyhodnotila staznost’
stazovateliek na prietahy ako dovodnt.

- Dna 7. maja 2020 okresnému sudu prisla odpoved’ Okresného uradu Bratislava,
podla ktorej bolo konanie na Okresnom trade Bratislava, pre ktoré bolo predmetné stidne
konanie prerusené¢ este 1. februara 2017, pravoplatne ukoncené uz 20. janudra 2017.

- Dnia 25. jana 2020 okresny sud nariadil pojedndvanie na 9. september 2020.

- Dna 9. septembra 2020 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom okresny sud
uznesenim vyhlasil pokra¢ovanie v konani, pretoze dovod preruSenia odpadol, okresny sud

zaroven vykonal Setrenie tykajice sa dedi¢ského konania po zalobkyni v 1. rade.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécsinou svojich ¢lenov.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



16. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Predmetom konania pred tustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 7/1999 doslo k porusSeniu zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny suad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktor¢ je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porugenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia

neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu



alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

21. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost” sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sicasnosti uz vychadza najma
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania
stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania“.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sidneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
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III.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

23. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka,
ze urcenie vlastnickeho prava k podielu nehnutelnosti, resp. urCenie, ze urcity podiel patri
do dedi¢stva po zosnulom, mdze byt’ zloZité najmi po skutkovej stranke, najma ak (ako to
bolo aj v tomto pripade, pozn.) ide o dedicské konanie eSte pred rokom 1989, ked’ Gradné
zdznamy k pozemkom neboli vedené dosledne. Dalsim aspektom, ktory mohol komplikovat’
pracu sudu, bol vyssi pocet ucastnikov na oboch stranach, pricom v priebehu sidneho
konania sa pocet ucCastnikov rozsiril o pravnych nastupcov tych uastnikov konania, ktori
medzitym zomreli. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani tento aspekt
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v cinnosti sudu vratane jeho necinnosti

(m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017).

IT1.B Spravanie ucastnika konania

24. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sadom doslo k zbytoénym prietahom. Je zrejmé, 7e k dizke stdneho
konania v predmetnej veci prispelo aj to, Ze v priebehu konania sa rozSiroval pocet
Giéastnikov konania o pravnych nastupcov tych tucastnikov, ktori zomreli. Ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu, neidentifikoval Ziadny postup

stazovateliek, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

II1.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
Rozhodovanie okresného sudu v predmetnej veci trva viac ako 21 rokov. Samotna dizka
rozhodovania v tomto pripade celkom jasne indikuje prietahy, a to aj preto, lebo z pohl'adu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je dolezité, ¢i ide

o prietahy objektivneho charakteru.
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26. Ustavny std zaroven podotyka, Ze z vyseku chronoldgie tikonov okresného sudu
uvedeného vbode 11 oddévodnenia tohto nalezu vyplyvaji dve zavazné pochybenia
v ¢innosti  okresného sudu. Prvym je 14 mesacny usek necinnosti okresného sudu
od 11. novembra 2015 (ked odrocil na neurcito pojednavanie pre nedovodni namietku
zaujatosti), a to aZ do pojednavania 1. februara 2017. Prave na tomto pojednavani sa ale
okresny sud dopustil d’alSieho pochybenia, a to, Ze na 3 a pol roka prerusil sudne konanie
kvoli konkrétnemu konaniu na Okresnom Urade Bratislava, ktoré ale bolo pravoplatne
ukoncené (20. januara 2017) esSte pred tym, ako doSlo k preruSeniu sudneho konania.
Ustavny sud v tomto momente uz nehodnotil blizsie, ¢i stazovatel'ky upozortiovali okresny
sud, ze odpadol dovod prerusenia, alebo si to mal sid ustrazit’ sdm, pretoze prerusenie
konania bolo v tomto kontexte nezmyselné a zbytocné a dobu tohto prerusenia (priblizne 42
mesiacov) vyhodnotil ako necinnost’ okresného sudu. Teda bez ohl'adu na nepripustni
celkovil dizku sudneho konania (21 rokov) poslednych pit’ rokov (od 11. novembra 2015,
pozn.) v predmetnom konani moZno vyhodnotit ako nepretrziti zbyto¢ni necinnost

spdsobujucu prietahy v predmetnom stidnom konani.

27. V napadnutom postupe okresného sudu teda bolo mozné identifikovat’
neoddvodnent nedinnost, ktora v kone¢nom désledku sposobuje d’aliie zbytotné prediZenie
uz teraz extrémne dlhotrvajiiceho konania, ateda aj prediZenie stavu pravnej neistoty
sporovych stran. Ustavny sid preto konstatuje, ze postup okresného sidu v napadnutom
konani bolo nevyhnutné vtomto pripade povazovat’ za poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Zaver

IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Na zaklade skutocnosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,
ze zakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 7/1999

porusené boli.

29. Ustavny std v tomto bode podotyka, Ze v texte oboch ustavnych staznosti (resp.
skor v ich nadpise) staZzovatel'ky deklarovali aj poruSenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, no predmetny
¢lanok nebol uvedeny ani v petite ustavnych st'aznosti a moznost’ jeho porusenia nevyplyva
ani z obsahu samotnych Ustavnych staznosti stazovateliek, preto sa jeho potencidlnym

porusenim ustavny sud nezaoberal.

IV.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie mdze prikéazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

32. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelkam ustavny sud prikazal
okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude
konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

IV.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.
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34. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to

poziadal.

35. Z § 135 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

36. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri ureni primeraného finanéného zadostuéinenia Gstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udske
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Obe stazovatel’ky si uplatnili primerané finanéné zadostucinenie v sume
po 10000 € (t. j. vsutte 20000 €). Ustavny sud povazoval nimi uplatnené sumy
za neprimerané, preto im priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske po 3 000 €, t. j. v sucte
6 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vySky primeraného zadost'uCinenia
zohladnil svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
I. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1V. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020), ako aj skutocnost’, Ze stazovatel’ky sa ako pravne nastupkyne mohli stat’
ucastniCkami konania az od roku 2014. PrevySujtcej Casti ich ustavnych staznosti tykajuce;j

sa financného zadost'uc¢inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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IV.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

38.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gistavnym sudom,

ktoré vzniknt Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

38.2 Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Obe stazovatel’ky si uplatnili nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré
im vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Tuto ndhradu trov
konania si uplatnili eSte v Ustavnych staZnostiach, priCom ich vySku nevycislili a ani

netvrdili, Ze ich pravna zéastupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty.

40. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni staZovatelick néhradu trov konania
v sume 396,48 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Tiez zo sadzby
za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020
vsume 10,62 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). KedZze obe
stazovatelky boli zastipené rovnakou pravnou zéastupkynou, Ustavny sud prihliadol aj
na § 13 ods. 2 vyhlasky (zakladné sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né

ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob).

41. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravne;j

zastupkyne stazovateliek (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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V.
42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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