SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 392/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ L. S., zastipenej
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5

Co 557/2013 a jeho rozsudkom z 18. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost L. S. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2014
dorucend staznost’ L. S. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. Darinou
Solarovou, gkultétyho 3, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na

sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava



na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 557/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)

a jeho rozsudkom z 18. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou
dorucenou Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) 21. novembra 2012
doplnenou 15. februara 2013 a 4. jina 2013 domadhala urcenia, ze je vylucnou vlastnickou
blizSie v Zalobe S$pecifikovanej nehnutelnosti, a zdroven ur€enia, Ze zmluva o pdzicke
z 10. aprila 2007 uzavreta medzi stazovatel'kou a Zalovanym v 3. rade je absolltne
neplatna, ze zmluva o pozicke z 15. augusta 2007 uzavretd medzi nou a zalovanym v 2. rade
je neplatnd aze lizingovd zmluva z 13. novembra 2007 uzavretd taktiez medzi fou
a zalovanym v 2. rade je neplatna (d’alej len ,,zaloba*). Okresny sud rozsudkom sp. zn.
17 C 324/2012 zo 4. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok zo 4. jana 2012*) konanie v Castiach
o urCenie neplatnosti zmluvy o pozicke z 10. aprila 2007 a z 15. augusta 2007 a o urcenie
neplatnosti lizingovej zmluvy z 13. novembra 2007 zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Krajsky sud na zéklade st'azovatel'kou podaného odvolania rozsudok okresného
sudu zo 4. juna 2012 potvrdil a odvolacie konanie v €asti vyroku o neplatnost’ lizingove;j
zmluvy z 13. novembra 2007 zastavil a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom

nepriznal.

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym uvadza, Ze

., Sudy sa pravne nevysporiadali:

- s otdazkou neplatnosti, resp. platnosti prevodu nehnutelnosti zo staZovatelky na
nebankovu spolocnost — M., s. r. 0. a z nebankovej spolocnosti — Zalovaného v 2. rade na
zalovanu v 1. rade,

- s otazkou ceny bytu, za aku ho ziskala Zalovana v 1. rade.

Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci sa nevysporiadal ani s tymito otdzkami,
ani s nedostatocnym odoévodnenim sudu prvého stupna v otdzke prevodu nehnutelnosti
a kupnej ceny za sporné nehnutelnosti. Krajsky sud v Kosiciach sa nevysporiadal ani

s navrhom zZalobkyne na vykonanie dokazov - vysluchu svedkov, ktoré nemohla nie z



vlastnej viny v konani pre sudom prvého stupna navrhnut. A to aj napriek tomu, ze vyznam
ich vypovede pre vec samu odvolaciemu sudu dostatocnym sposobom odovodnila. Podla
nazoru stazovatelky, jej bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.
s. p. Spravnemu postupu odvolacieho sudu by totiz zodpovedalo, keby bol doplnil
dokazovanie vykonanim navrhnutych vysluchov, a to bud’ na odvolacom pojednavani, alebo
prostrednictvom sudu prvého stupiia s vytvorenim moznosti ucastnikov sa k nemu vyjadrit,
alebo aby v odovodneni svojho rozsudku uviedol dovody, pre ktoré nie je potrebné tento

dokaz vykonat. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud KoSice, v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co/557/2013 porusil zakladné
pravo stazovatelky zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to tym spésobom,
Ze jej odnal moznost konat pre sudom a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav na
to, aby jej zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jej obcianskych prdavach alebo
zavdzkoch.

Ustavny sid SR rozhodnutie oboch siidov zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny vyplatit stazovatelke trovy prdavnych sluzieb

vo vySke 284,08 €. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podala stazovatel’ka 5. mdja 2014 dovolanie, o ktorom do dna predbezného prerokovania

staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud este nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZenda jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
IV. US 467/2013).

V danom pripade st'azovatel'ka subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptovala tym, ze podala vo svojej veci dovolanie (5. maja

2014) este predtym, ako podala staznost Ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy.



Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o flom prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost, Zze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatelky predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho sudu pre
udské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature uvadza
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel'ka v pripade podania dovolania podala zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11.
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratione temporis odmietol ako nepripustni podla § 53
ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014



