SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznosti ||| NG . :
B ost0pcnych spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mandzék a spol.,
s.1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal
Mandzak, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V

v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cr 23/2016 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznosti [N - B odmicta ako zavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra

2017 dorucena staznost || GG 2ko 2 staznost |G (dalej len



,stazovatelia®), ktorymi namietaji poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cr 23/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*) a jeho uznesenim zo 6. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Uznesenim pléna Gstavného sudu &. k. PLs. US 27/2017-7 z 12. decembra 2017

boli obe st'aznosti spojené na spolo¢né konanie.

3. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZzovatelia podali na okresnom sude proti
spolo¢nosti [ GGG _ (dalej len ,,zalovana“), zalobu podl'a § 40
ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), ktorou sa domahali zruSenia
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sidu ROYAL DEVELOPMENT — RSRD,
zzpo, Sulany 243, Hruboniovo (dalej len ,rozhodcovsky sud®), sp. zn. RD/123/2016
z 2. septembra 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).

4. Stazovatelia suCasne podali 1 ndvrh na odloZenie vykonatelnosti zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktory oddévodnili takto: ,, Uvedeny navrh
Zalobcovia podavaju z dovodu, Ze je evidentné a mnesporné, Ze nastali pravne dovody
predpokladané ustanovenim § 40 ods. 1 ZRK pre zruSenie Rozhodcovského rozsudku
sudom, pricom ponechanim takéhoto rozhodcovského rozsudku hrozi Zalobcovi 1/a
zalobcovi 2/ exekucia, dosledkom ktorej mozu byt nendvratne pozbaveni svojho majetku.
Vykonanim exekucie totiz nastane stav, ze aj ked budu v tomto konani (o zrusSenie
Rozhodcovského rozsudku) Zalobcovia uspesni, tak Zalovany im objektivne nevrati
vymozené plnenie (ziskané v exekucnom konani) a to z dovodu jeho platobnej neschopnosti.
Podla poslednej zverejnenej uctovnej zavierky sa v pripade Zalovaného jedna o spolocnost,
ktord md zdporné viastné imanie (stav prediZenia), a teda sama je povinnd podat ndvrh na

vyhldasenie konkurzu, resp. reStrukturalizacie, nemd zZiadne likvidna aktiva (podla



zverejnenej uctovnej zavierky k 31.03.2015 nemala zZiadne financné prostriedky na
bankovych uctoch, peniaze v pokladni evidovala vo vyske 68€, celkové aktiva spolocnosti
maju pozostavat len vo vyske 118 €). Ak by doslo k exekucii v priebehu tohto konania, tak je
nepochybné, zZe v pripade uspechu by Zalobcom neboli vrdatené financné prostriedky
vymozené v exekucnom konani. Z uvedené¢ho dovodu je preto dovodné, aby sud odlozil

¢

vykonatelnost' Rozhodcovského rozsudku.

5. O podanej zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku okresny sud ku diu
podania staznosti adresovanych ustavnému sudu nerozhodol. Pokial ide o navrh
na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, tak o fiom rozhodol okresny sud
uznesenim vydanym vys$$im sudnym uradnikom sp. zn. 21 Cr 23/2016 zo 7. marca 2017
(dalej len ,juznesenie vysSiecho sudneho uradnika®), ktorym tomuto navrhu vyhovel
a odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Proti uvedenému uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika podala Zalovana staznost’, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika a navrh stazovatelov
na odlozenie vykonatelnosti zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelia
neuviedli Ziadne také vyznamné skutoCnosti, ktorymi by preukazali vdzny a neodvratny
zasah do ich prav s nasledkami do ich majetkovej sféry. Na zaklade uvedeného okresny sud
zastaval nazor, Ze dovody st'azovatel'ov neodovodinuji vydanie rozhodnutia, ktorym by bolo
potrebné odlozit vykonatelnost’ pravoplatného rozhodcovského rozsudku, a preto
staznost’ou napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika zmenil a navrh stazovatel'ov
na odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku ako nedovodny

zamietol.

6. Stazovatelia v staznostiach cituju § 40 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani,
podla ktorého ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom stde,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostdva pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe,
moZe na ndvrh ucastnika konania vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku odlozit’.

V kontexte uvedeného stazovatelia poukazuju na to, Ze zdkon vyslovene neuvadza
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby bolo mozné odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia

napadnutého Zalobou podanou podla zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodnutie



o odklade vykonatelnosti rozhodnutia podl'a stazovatel'ov sice zavisi od tvahy sudu, to
vSak neznamend, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
a moze byt prejavom svojvdle (¢l. 1 ods. 1 ustavy), pretoze aj podl'a judikatury tstavného
sudu (napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 330/2013 z 12. novembra 2013) aj
na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti v rdmci dovolacieho konania st kladené
poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

7. V uvedenej veci su stazovatelia toho nazoru, ze oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu je poznacené zjavnou svojvolou, pretoZze vSeobecny sid sa vobec
nezaoberal konkrétnymi argumentmi, ktoré uplatnili v ndvrhu na odlozenie vykonatel'nosti.
Stazovatelia uplatnili konkrétne namietky, ktorymi odévodnovali odloZenie vykonatelnosti
(napr. namietka, Ze Zalovana predstavuje insolventnt spolo¢nost’, ktora v pripade vykonania
exekucie nebude schopné vratit’ stazovatel'om financné prostriedky), avsak vSeobecny sud
k tymto konkrétnym ndmietkam ni¢ neuviedol, iba konstatoval, Ze nezistil dovody, ktoré by
podrla jeho ndzoru mali odovodnovat’ odlozenie vykonatelnosti. Takéto odévodnenie pritom
nie je podla ndzoru stazovatelov ,,mozné povazovat za postacujuce v podmienkach
materidalneho pravneho Statu a to o to viac, Ze sa jednalo o zmenujuce rozhodnutie, ktory
v§eobecny sud menil uznesenie sudu o odloZeni vykonatelnosti. Dalsou podstatnou
okolnostou (odovodnujucou odlozZenie vykonatelnosti) bolo to, Ze stazovatel nikdy
neuzatvoril rozhodcovsku dolozku, a preto rozhodcovsky sud nebol prislusny na prejednanie
veci. Uvedené pochybenia pri vydavani rozhodcovského rozsudku preto podla stazovatela
dosiahli taku intenzitu, Zze mozno hovorit fragrantnom zneuZiti zdakona o rozhodcovskom
konani, ¢o podla staZovatela odovodnuje to, aby sud odloZil vykonatelnost napadnutého

¢

rozhodnutia. “.

8. Stazovatelia namietaju aj porusSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktoré suvisia s pravom na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze
stazovatelia maju ,, pravo na pokojné uzivanie svojho majetku, ktoré im vsak bolo odopreté

postupom vSeobecného sudu znemozZnené. Vseobecny sud preto zasiahol do prava



stazovatela na pokojné uzivanie majetku, kedZe voci stazovatelovi prebieha exekucné

‘

konanie, a je teda obmedzeny vo svojom prave na pokojné uzZivanie majetku. “.

9. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby tUstavny sud prijal ich st'aznosti
na d’alSie konanie a néasledne vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie ich zakladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim okresného stdu, ako aj jeho
napadnutym uznesenim, toto rozhodnutie zru$i a vec vrati okresnému sudu na dalSie

konanie. Stazovatelia si zarovein uplatnili trovy konania.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tistavny sud skiama, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.



12. StaZovatelia v staZnosti namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym konanim a uznesenim okresného sudu, ktorym
vSeobecny sud nevyhovel ich navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského

rozsudku.

13. Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

14. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st navrhy zjavne
neopodstatnené. Tymto zakon o Ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a tiez na zdklade argumentécie,

ktoru proti nim stazovatelia v navrhu uplatnili.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,



. US 74/05, V. US 300/08). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, 11. US 68/2017).

16. Podl'a stazovatel'ov k poruSeniu ich zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
doslo (v podstate) tym, ze okresny sud dostatoéne neodovodnil svoje napadnuté uznesenie,
ktorym zamietol ich navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
ktory napadli zalobou podanou podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3 zédkona o rozhodcovskom

konani.

17. Ustavny sad v nadvéznosti na pravnu povahu a uéel napadnutého uznesenia
okresného sudu v sulade so svojou konStantnou judikatarou v prvom rade zdoraznuje, Ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného procesného rozhodnutia je predovsSetkym
vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Samotny Gstavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti sa spravidla (¢l. 124 Ustavy) nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat
do predbeznych rozhodnuti, ked’Ze nie je stCastou slstavy vSeobecnych sudov, a okrem
toho v takychto pripadoch ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku
predbeznych procesnych rozhodnuti zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruseniu
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut
do rozhodnuti predbeznej povahy vSeobecnych sudov iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom
rozhodnuti musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom
spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Preto aj procesné
rozhodnutie vSeobecného sidu o odklade vykonatel'nosti musi mat’ rovnako ako aj iné

rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym organom, nemoéze byt prejavom



svojvole a musi byt Ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnené (m. m.

1. US 531/2011, 11. US 481/2012, I1. US 68/2017).

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

19. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud preskimal napadnuté
uznesenie okresného sidu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, z hl'adiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a zlucCitelnosti jeho tuc¢inkov s obsahom staZovatel'mi
oznacen¢ho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

20. Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol, ze Zalovana
pisomnym podanim z 23. marca 2017 podala proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
staznost’, ktort odévodnila tym, Ze ,,sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril
k samotnému obsahu rozhodcovského rozsudku a co rozhodcovskému konaniu viastne
vycita. Nevysporiadal sa s argumentmi Zalovaného obsiahnutymi v jeho vyjadreni k Zalobe
a navrhu na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku. Poukazoval
na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach a Ziadal aby sud prvej inStancie
staznostou napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika zrusil v celom rozsahu. “.

Dalej okresny sud skonstatoval, Ze stazovatelia a zalobca v 1. rade sa k staznosti
zalovanej vyjadrili tak, ze ,,na ndvrhu o odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodcovského rozsudku trval, pricom tvrdil, Ze Zalovany svoj ndvrh na zrusSenie
predmetného uznesenia odovodnil tendencne a ucelovo. Poukdzal na to, Ze odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ma charakter preventivny a ochranny, pricom sud
berie do uvahy moznost (aj nutnost) vzniku materidlnej Skody c¢i nemajetkovej ujmy.

LANTs

Nesuhlasi s nazorom zalovaného a zZiada staznost Zalovaného zamietnut. .



Okresny sud tieZ odcitoval prislusné ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani:
Lpodla § 40 ods. 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z., na dovody zrusSenia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred
rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytocného odkladu. (tzv.
preklazia ndmietok, pozn.)

Podla § 40 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania
zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud,
ktory rozhoduje o Zalobe, moze na navrh ucastnika konania vykonatelnost' rozhodcovského
rozsudku odlozit.

Podla § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost’ dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi

alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany prdavnym ndazorom
sudu. “
Napokon z uvedenych zisteni a stanovisk oboch sporovych stran okresny sud dospel
k zéaveru, Ze ,,vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o ndvrhu zalobcu o odklad
vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku nedostatocne sa zaoberal
otazkou aka hrozba zavazinej ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého
rozhodcovského rozhodnutia skutocne zalobcovi hrozi a ¢i tymto ndavrhom Zalobca
nesleduje postihnutie majetkovej sféry Zalovaného vyraznym sposobom.

... Vzhladom na to, zZe zalobca 1/, 2/ neuviedol Ziadne také vyznamné skutocnosti,
ktorymi by preukdzal vazny a neodvratny zdsah do jeho prav s nasledkami do jeho
majetkovej sfery, sud ma za to, Ze dovody zalobcu 1/, 2/ neodévodnuju vydanie rozhodnutia,
ktorym by bolo potrebné odlozit vykonatelnost pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
preto staznostou napadnuté rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika zmenil a navrh Zalobcu
1/, 2/ na odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku ako

nedovodny zamietol. “.

21. Ustavny sud na tomto mieste opakuje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory



vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitel'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

22. Podl'a § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani ak pod4d ucastnik
rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe, mo6ze na navrh ucastnika konania

vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku odlozit’.

23. Ako z citovaného ustanovenia vyplyva, zidkon o rozhodcovskom konani
vyslovene neuvadza podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit
vykonatelnost’ rozhodnutia rozhodcovského sudu napadnutého zalobou podla § 40 ods. 1
pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani. Zdkon ponechéva na ivahe sidu konajuceho
vo veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zvazit' povolenie odkladu jeho
vykonatelnosti. To vSak neznamena, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zakonny podklad
(¢l. 2 ods. 2 ustavy) a moze byt prejavom svojvole (€l. 1 ods. 1 tustavy), pretoze podla
nazoru ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti v ramci
rozhodovania o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku su kladené poziadavky, ktoré

vyplyvajui z prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. V kontexte danej veci ustavny sid dodava, Ze sucast'ou obsahu zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
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Vseobecny std musi dat’ odpoved’ na tie otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Iba takymto
rozhodnutim je reSpektované zakladné pravo ucastnika konania podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid tiez pripomina judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej rozhodnutie sudu musi dat dostatoéné ddvody,
na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ v ramci vSetkych okolnosti kazdej veci.

25. Z uvedeného vyplyva, ze bolo ulohou ustavného sudu podla Specifickych
okolnosti konkrétneho pripadu posudit’, ¢i absencia odovodnenia tak, ako na fiu poukazuju

stazovatelia v staznosti, dosahuje intenzitu svojvole.

26. Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti sidneho (aj rozhodcovského)
rozhodnutia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, avSak musia byt reSpektované aj
zakladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 12 ods. 2 ustavy). Odklad
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze sud vo svojej
podstate prelamuje uc¢inky pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim
vo veci samej, apreto k odkladu vykonatelnosti by malo dojst iba vo vynimocnych
a skutkovo aj pravne oddvodnenych pripadoch a po ddékladnom preskumani vSetkych
okolnosti, na zaklade ktorych sa odklad povoluje. Utelom tohto intititu ako
zabezpecovacieho prostriedku je, Ze ma byt nariadeny na odvratenie zavaznej ujmy
hroziacej ucastnikovi konania. Vykon, resp. moZnost' podania navrhu na vykonanie
exekucie pravoplatného exekuc¢ného titulu opravnenym nemoze byt podla nazoru
ustavného sudu bez dalSieho predpokladom odovodiujicim hrozbu zavaznej ujmy

stazovatelov .

27. V tejto suvislosti ustavny std eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecn¢ho sudnictva. Kompetencie ustavného stdu
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouzivajii sa na skumanie
tvrdenej nesprdvnosti, pretoze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo vztahu

k vSeobecnym sudom.
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28. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze kritériom na rozhodovanie Gstavného siidu musi byt
najma intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu

zakladnych prav alebo slobod.

29. Podl'a § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani ak tento zdkon neustanovuje
inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vzt'ahuji ustanovenia vSeobecného predpisu
o konani pred sudmi. Vzhl'adom na to pri rozhodovani o navrhu na odklad rozhodcovského
rozsudku je potrebné primerane aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) vztahujice sa na odklad
vykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia je
upraveny v Civilnom sporovom poriadku pri Zalobe na obnovu konania (§ 412 CSP) a pri
dovolani (§ 444 CSP). Dovody odkladu vykonatelnosti su v oboch pripadoch rovnaké,
avSak nie si zdkonom blizSie vymedzené, su vymedzené len rdmcovo. Sud moze podla
oznac¢enych ustanoveni Civilného sporového poriadku na navrh odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a. Podl'a ustalenej sudne;j
praxe a pravnej teorie mozu tieto spocivat na tychto predpokladoch, a to na uvahe sudu
o moznom uspechu dovolania, existencii hrozby vzniku nenapravitel'nej alebo t'azko
napravitelnej uyjmy a v zabraneni alebo neuskuto¢neni vykonu exektcie pocas dovolacieho
konania, ktorym by mohol byt zmareny vyznam a G¢inok preskiimania a rozhodnutia
o dovolani. Tieto hladiska si preto akceptovate'né i pri rozhodovani o ndvrhu ucastnika

konania na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

30. Po preskimani staznosti, ako aj k nim priloZenej dokumenticie poukazujic
najmd na obsah napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorého relevantna cast je
citovana, ustavny sud akceptuje vyhradu stazovatelov, zZe napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu je odovodnené len stru¢ne s poukazom na zdkonné ustanovenia, ktoré boli podkladom
rozhodnutia a konStatovanim, Ze uznesenie vysSieho stidneho uradnika sa nedostatocne

zaoberalo otdzkou skutocnej hrozby zavaznej ujmy na strane st'azovatelov v pripade
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okamzit¢ho vykonu rozhodcovského rozsudku a tym, ¢i stazovatelia tymto navrhom
nesleduju postihnutie majetkovej sféry zalovanej vyraznym spdsobom. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatelia neuviedli ziadne také vyznamné skuto¢nosti, ktorymi by preukazali vazny
a neodvratny zésah do ich prav s nasledkami do ich majetkovej sféry, okresny sud to viedlo
k zamietnutiu navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Z pohl'adu
ustavného stdu st vSak U¢inky napadnutého uznesenia okresného sidu v okolnostiach
posudzovanej veci zlucitelné s obsahom staZzovatel'mi oznaceného zakladného prava podla

ustavy, resp. prava podl'a dohovoru.

31. Vzhl'adom na to, Ze na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
neexistuje pravny narok a vSeobecny sud rozhodujuci o Zalobe podl'a § 40 ods. 1 pism. a)
zdkona o rozhodcovskom konani, ako aj otomto ndvrhu nie je povinny odklad
vykonatelnosti povolit’, bolo len na stazovatel'och, ktori odklad navrhli, aby dostatocne
presvedcivo preukdzali splnenie dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ked'ze sa tak podl'a

okresného stidu nestalo, ich ndvrhu nevyhovel.

32. Doraz na skimanie dovodu, pre ktory sa navrhuje odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozhodnutia, a dosledné zvazenie moznych nasledkov, ak nebude docasna
ochrana spocivajica v odklade vykonatelnosti inak pravoplatného a vykonatelné¢ho
rozhodnutia sidom povolend, si vyzaduje predovsetkym samotny charakter predmetného
sporu. Pritom vSak nesmie byt naruSena ochrana legitimnych zaujmov aj ostatnych

ucastnikov konania.

33. Stazovatelia maju tiez moznost’ aj v pripade zacatia exeku¢ného konania proti
nim ako povinnym vyuzit’ na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov instituty
procesnej obrany povinného (napr. namietky proti exekucii, odklad exekucie), ktoré im
poskytuje samotny Exekuény poriadok. Aj v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bude
stazovatelom poskytnutd ochrana pretoze bude povinnostou sudu ex offo prihliadat
na pripadné nedostatky rozhodcovského konania; bez suhlasu exeku¢ného sudu totiz nie je

mozné sudnemu exekltorovi vydat’ poverenie na vykonanie exekucie.
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34. Vo veci stazovatelov s poukazom na uvedené tstavny sud dospel k nazoru, Ze
napadnuté uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku splita minimélne poziadavky, ktoré st na odévodnenie sudnych

rozhodnuti kladené.

35. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, nevykazuji také
nedostatky, ktoré by mali Gstavnu intenzitu a na zaklade ktorych by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne vyslovit’, Ze nim doslo k poruseniu stazovatel'mi
oznacen¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staZznosti stazovatelov v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

37. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze zjavne nie je dané opodstatnenie tvrdenia
stazovatel'ov o poruseni ich zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je tvrdenie porusSenia zakladného prava stazovatel'ov
na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 aprava podlacl. 1 dodatkového
protokolu o to viac neopodstatnené. Teda zjavne nie si dané dovody na prijatie staznosti
stazovatelov ani v tejto &asti. Ustavny stid ich preto ako zjavne neopodstatnené aj v tejto

Casti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2018
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