SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 759/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016

predbezne prerokoval navrh | -s(pcnc;

advokatkou JUDr. Silviou Tatarkovou, AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., E. B. Lukaca 2,
Martin, vo veci ndvrhu na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Radkovo
sp. zn. 01/2016 z 27. oktobra 2016 podla ¢l. 10 ods. 3 tistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich

predpisov a takto

rozhodol:

Navch | odmicta pre nesplneniec zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol

21. novembra 2016 doruc¢eny navrh _ (dalej len



,havrhovatel’ka*), vo veci navrhu na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva
obce - (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo™) sp. zn. 01/2016 z 27. oktobra 2016
podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zikona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ochrane verejného zdujmu*).

2. Znavrhu vyplyva, Ze rozhodnutim obecného zastupitel'stva sp. zn. 01/2016
z 27. oktébra 2016, ktoré bolo navrhovatel’ke doruc¢ené 3. novembra 2016, jej ako byvalej
starostke obce -, a teda verejnému funkciondrovi (starostka obce) podl'a ¢l. 2 ods. 1
pism. o) zdkona o ochrane verejného zaujmu, bola ulozend pokuta v sume 665,90 €
za porusenie povinnosti verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1 zékona o ochrane
verejného zaujmu, priCom porusenia sa mala dopustit’ tym, ze za obdobie roku 2012

nepodala oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov.

3. Navrhovatel’ka v stvislosti s napddanym rozhodnutim obecného zastupitel'stva
uviedla, Ze ho povazuje ,,... za vecne nesprdvne, arbitrarne, zmdtocné a nepreskumatelné,
vydané na zaklade nespravne a neuplne zistencho skutkového stavu, vykazujiuce zdavazne
vady, spocivajuce v absencii zakladnych zdkonnych naleZitosti”, pretoze ona si svoju
povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zaujmu riadne ako starostka obce
splnila a v lehote odovzdala ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov za rok 2012, ¢o maji potvrdzovat’ pisomné Cestné vyhlasenie z 10. novembra 2016
v rozhodnom c¢ase hlavnej kontrolorky obce a aj pisomné Cestné vyhldsenie z 10. novembra
2016 v rozhodnom case (rozumej v roku 2012) konajiceho predsedu Komisie na ochranu
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcionarov. Podl'a Cestného vyhldsenia hlavnej
kontrolorky navrhovatel’ka za rok 2012 podala prislusné oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov, ktoré ,,... sa nachadzalo v spise na Obecnom urade.
Uvedené zistila v ramci vykonu kontrolnej cinnosti na Obecnom urade - Sama
potvrdila, zZe za predpokladu, ak by sa uvedené oznamenie nenachadzalo na Obecnom
urade, uvedené by uviedla v Sprave o kontrolnej cinnosti hlavného kontrolora za rok 2012,
s ktorou musi obec - disponovat do dnes. . Obdobne aj v rozhodnom case predseda

Komisie na ochranu verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcionarov vo svojom



Cestnom vyhlaseni ,,... potvrdil, Ze od navrhovatelky, byvalej starostky obec - prevzal
Ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 2012 a toto sa

nachadzalo na Obecnom urade -

4. O skuto¢nosti, ze navrhovatel'ka si svoju povinnost verejného funkcionéra
podl'a ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zaujmu za rok 2012 splnila, ma svedcCit’ aj
zdznam o odovzdavani a prevzati agendy z 2. janudra 2015 podpisany navrhovatel'kou ako
odchadzajucou starostkou na jednej strane a novym starostom obce na strane druhej, ktory
,,-.. deklaruje, Ze navrhovatelka ako odovzdavajuca starostka obce odovzdala okrem iného
aj kompletnu spisovu a pisomnu agendu za rok 1999-2014, teda vratane roku 2012, za ktory
bolo riadne a vcéas podané Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov...

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, zZe za predpokladu, ak by absentovalo Oznamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2012, toto by bolo minimalne
zaznamenané v predmetnom zdzname zo dna 02.01.2015. co zistené nebolo, nakolko aj
odovzdavajuca starostka, tak aj preberajuci starosta potvrdili svojim podpisom,

(s

za pritomnosti dalSej pritomnej osoby, Ze spisova a pisomna agenda je kompletna. “.

5. Okrem uvedeného navrhovatel’ka v navrhu tieZ uviedla:

,Navrhovatelka vykondavala funkciu starostky obce do roku 2015, konkrétne
do 02.01.2015, kedy navrhovatelka skoncila vykon verejnej funkcie, pricom konanie
v zmysle zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov pri vykone funkcii verejnych funkciondarov bolo zacaté po uplynuti viac ako
Jjedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Navrhovatelka taktiez namieta formdlne pochybenie, co sa tyka napadnutého
rozhodnutia, nakolko na strane 2 je ocividny zasah do obsahu odovodnenia bez toho, aby
bolo zrejmé, kto toto vykonal a kedy. Aj z beznej praxe je zauzivané, Ze v pripade, ak sa
vykonava takyto zdsah do textu pripoji sa minimalne podpis a datum osoby, ktora zasah
vwkonala. V opacnom pripade sa javi, Ze do uvedeného rozhodnutia si moze ktokolvek robit

akékolvek zasahy.



Navrhovatelka taktiez namieta ze predmetné rozhodnutie Obecného zastupitelstva
¢. 01/2016 zo dna 27.10.2016 je sice opatrené peciatkou obce a podpisom, nie je vSak
zrejmé, kto rozhodnutie podpisal, nakolko pod podpis sa priklada vypisané meno
a priezvisko podpisujiuceho, vratane titulu a funkcie, co v danom konkrétnom pripade
absentuje.

V napadnutom rozhodnuti absentuje odovodnenie ohladne uloZenia pokuty v zmysle
¢l. 9ods. 6 acl 10 zakona ¢. 357/2004 Z. z. a uvedeny vyrok je nutné povazovat opdtovne

za nepreskumatelny a nedostatocne odévodneny...

6. Vzhl'adom na uvedené¢ sa navrhovatel'’ka domaha, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - ¢ 0172016 zo dna
27.10.2016 vydané v konani podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri  vvkone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona
C. 545/2005 Z. z., zrusuje.

2. Obec - je povinna uhradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume
363,79€ na ucet AK JUDr. Silvia Tatarkovd, s. r. o.., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

(s

tohto nalezu. *
1I1.

7. Podla ¢l. 10 ods.3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti
rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moZe dotknuty verejny funkcionar
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie
alebo ktorym bola uloZend pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny stud.
Podanie navrhu ma odkladny u¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takého rozhodnutia pred Gstavnym sidom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného stdu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla ¢l. 12 ods. 2.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

10. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujiuce ochranu svojich zakladnych

prav a slobod st zastupené advokatom.

11. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud ma v tstave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zaCatie konania (§ 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).

12. Vsuvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatelka
prostrednictvom kvalifikovane] pravnej zastupkyne, ktora koncipovala samotny navrh
ustavnému sudu, s navrhom nedorucila aj rozhodnutie obecného zastupitel'stva ¢. 01/2016
z 27. oktobra 2016, ktorého prieskumu sa navrhovatel'ka v konani pred ustavnym stidom

domaha, a to ani do rozhodovania o tomto navrhu.



13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sid pripomina, ze tento nie je
povinny odstranovat’ ho z uradnej povinnosti, tob6z ak na prijatie rozhodnutia v danej veci
ma ustavny sud navyse ustanovenu lehotu. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti (navrhu) na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom.”“ Aj v tomto ohlade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata).

14. Pravna zastupkyna navrhovatel'ky bola uz aj v minulosti pravnou zastupkyiiou
v konaniach pred Ustavnym sidom, a tak jej aj z tohto titulu musela byt skutoCnost

o obligatornych nélezitostiach navrhu zndma.

15. Uvedené¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory navrh
navrhovatel’ky odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Ked'Ze navrh bol odmietnuty ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého

rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 01/2016 z 27. oktdébra 2016, ako aj rozhodnutie



o priznani Uhrady trov konania sii viazané na zistenie protilistavnosti tohto rozhodnutia,

ustavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



