SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST o. c. p., a. s., Kpt.
Nalepku 5, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., pre
namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 273/02 (predtym pod sp. zn. Ro 15930/97) a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST o. c. p,, a. s., odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2004 dorucend staznost’ (z 15. janudra 2004) subjektu oznaceného ako CLASSINVEST
0. C. p., a. 8., so sidlom Herl'anska 547, Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného porusenia

jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Kogice II
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 273/02 (predtym pod
sp. zn. Ro 15930/97).

K staznosti bolo pripojené splnomocnenie udelené obchodnou spolo¢nostou
EUROINVEST o. c. p., a. s., Kpt. Nalepku 5, Presov pre advokata JUDr. T. S., Advokétska
kancelaria, K. (d’alej len ,,pravny zéastupca‘), na zastupovanie stazovatela v konani pred

ustavnym stidom v uvedenej veci.

Diia 17. februara 2004 doplnil pravny zéastupca staznost’ z 15. januara 2004 podanim
zo 4. februara 2004 oznacenym ako ,,Oprava staznosti®, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
spravne oznacenie stazovatela ma byt EUROINVEST o. c. p., a. s., Kpt. Nalepku 5, Presov
(dalej len ,,stazovatelka®), a to vzhladom na to, Ze v priebehu konania pred okresnym
sudom doslo 21. oktébra 1998 k postipeniu pohladavky, a preto sicasnym ucastnikom

sudneho konania, a teda aj konania pred Gstavnym siidom, je stazovatel’ka.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost CLASSINVEST o. c. p., a. s.,
Herl'anskd 547, Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,navrhovatel’ka*) podala 1. augusta 1997
navrh na vydanie platobného rozkazu proti G. T. (dalej aj ,,odporca®) na sumu 2 050 Sk
s prislusenstvom. Okresny sud sice 27. maja 1998 vydal vo veci platobny rozkaz (sp. zn.
1 Ro 15930/97), tento vSak nemohol odporcovi dorucit, preto ho nésledne 14. decembra
2001 zrusil anariadil vo veci pojedndvanie. Vec je v suCasnosti vedena pod sp. zn.

40 C 273/02, pricom nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Stazovatel'ka namietla, ze okresny sid svojim doterajSim postupom v oznacenom
konani porusil jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Na

zaklade uvedeného Ziadala, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



,,Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 273/02 (pred tym
1 Ro 15930/97) porusil zakladné pravo stazZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Okresny sud Kosice 1l je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania, pozostdvajuce
z odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 8.700,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu Slovenskej republiky. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z25. februara 2004 sa k staznosti listom
sp. zn. Spr 363/04 z 3. marca 2004 vyjadril predseda okresného sudu. Okrem popisu
priebehu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 40 C 273/02 (poévodne pod
sp. zn. 1 Ro 15930/97) uviedol: ,, (...) V celom spise, ktorého sa staznost tyka, nie je
zmienka o postupeni pohladavky spolocnosti EUROINVEST o.c.p., a.s., so sidlom
v Presove, hoci v oprave staznosti sa uvadza, Ze k postupeniu pohladavky doslo uz
21. 10. 1998. Dokonca ani pravna zastupkyna Zalobcu — CLASSINVEST-u SLOVAKIA
o.c.p., a.s. v Kosiciach, po prevzati predvolania na pojedndvanie konané dna 6. 2. 2004 tuto
skutocnost’ sudu neoznamila, dokonca vo svojom pisomnom podani zo dna 29. 1. 2004 ako
Zalobcu wuviedla spolocnost, ktord je ako ucastnik oznacena v zZalobe. Napriek tomu, Ze
s tymto pisomnym podanim predloZila viacero listinnych dokladov, postupenie spolocnosti,
uvedenej v oprave staznosti, sa medzi tymito neuvadza. (...) NavySe aj staznost, adresovanad
Statnej sprave tunajSieho sudu, dorucena mi 13. 11. 2003, bola podand spolocnostou

CLASSINVEST SLOVAKIA o.c.p., a.s. a tejto spolocnosti som na tuto aj odpovedal. “

Okresny sud stcasne so svojim vyjadrenim k st'aznosti predlozil Gstavnému stidu na

zaklade jeho ziadosti spis tykajlci sa oznaceného konania.



Z predlozeného spisu ustavny sud zistil, Zze konanie vedené pod sp. zn. 40 C 273/02
(povodne pod sp. zn. 1 Ro 15930/97) sa vedie medzi navrhovatelom CLASSINVEST
SLOVAKIA, o. c. p. akciova spolo¢nost’ KoSice v likvidécii a odporcom G. T. o zaplatenie
2 050 Sk s prisl. Na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu z 15. januara 2004 dorucila pravna
zastupkyna spolo¢nosti CLASSINVEST SLOVAKIA, o. c. p. akciova spolo¢nost’ Kosice
v likvidacii vystupujuc v jej mene okresnému sudu list z 28. janudra 2004, v ktorom
ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani vo veci vyty¢enom na 6. februar 2004, uviedla
v mene spolocnosti CLASSINVEST SLOVAKIA, o. c. p. akciova spolocnost’ Kosice
v likviddcii, Ze trva nad’alej na podanom navrhu a v prilohe listu predlozila okresnym sudom
poZzadované listinné dokazy, na ktoré sa odvoldvala v navrhu na zacatie konania z 10. jula
1997. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 40 C 273/02- 40 z 23. februara 2004 zaviazal odporcu
zaplatit’ spolo¢nosti CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p., a. s., KoSice do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu 2 050 Sk a nahradu trov konania vo vyske 940 Sk. V spise sa

nenachadza oznamenie o postipeni pohl'adavky na st'azovatel’ku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz vyslovil, ze ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s €l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ochranu pred porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom len jeho ucastnikovi,
pretoze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zédkladného prava, ktorym je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho

organu (I. US 55/02, I. US 41/04, IV. US 59/04).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 40 C 273/02 (poévodne pod sp. zn. 1 Ro 15930/97), ktoré sa zaCalo 1. augusta
1997, porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze staznost’ bola podana
zjavne neopravnenou osobou. Stazovatel'ka nebola a do dneSného dna ani nie je
ucastnickou konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 40 C 273/02. Nie je preto ani
aktivne legitimovand na podanie st'aznosti. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, ze na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie konania, pravomoci o lom konat’ a rozhodnut’, ¢i
splnenia inych zakonom ustanovenych nalezZitosti (podmienok) je zadsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny kodex. Do tejto kategorie patri aj posudenie zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu na zaklade singularnej sukcesie (zmluvy o prevode
pohl'addvok) podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku. Staznost’ v danej veci
neobsahuje ziadnu skutoCnost, na zéklade ktorej by ustavny sud mohol v ramci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zasiahnut do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sidov



(mutadis mutandis I. US 167/03, IV. US 59/04). Vzhladom na uvedené skutodnosti treba

stazovatel’ku povaZzovat za subjekt zjavne neopravneny (I. US 101/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004



