SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 30/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégeho 19, Bratislava, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejedanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 581/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| I (alej len ,staZovatel™) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejedanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 581/2012, cislo exekuéného spisu

- (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je povinnym z exekucie
v napadnutom konani, ktoré¢ malo dosial’ nasledovny priebeh:

- 20. jula 2012 — okresnému sudu bola dorucena ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie,

- 27. augusta 2012 — okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie,

- 20. septembra 2012 — okresnému sudu boli doru¢ené ndmietky stazovatela proti
exekucii,

- 8. marca 2013 — okresny sud uznesenim sp. zn. 36 Er 581/2012 vyhovel namietkam
stazovatel’a proti exekucii (d’alej len ,,uznesenie o vyhoveni ndmietkam*),

- 30. maja 2013 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie opravneného z exekucie
proti uzneseniu o vyhoveni ndmietkam,

- 30. aprila 2015 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) na odvolanie,

- 12. novembra 2015 — krajsky std uznesenim sp. zn. 6 CoE 70/2015 (d’alej len
,rozhodnutie o odvolani*) rozhodol o odvolani opravneného (uznesenie o vyhoveni
namietkam zrusil),

- 13. septembra 2016 — okresny sud uznesenim sp. zn. 36 Er 581/2012 namietky

povinného proti exekucii zamietol (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti namietok*).

Stazovatel’ pred Gistavnym sidom namieta 4-roéna dizku napadnutého konania podla

jeho nazoru v pomerne jednoduchej veci.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud néalezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 36 Er 581/2012, priznal mu nahradu trov pravneho zastlipenia a primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 4 000 €.

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia oddvodiuje dlzkou napadnutého
konania, zhorSenym zdravotnym stavom a skuto¢nostou, ze je poberatel'om nizkeho

starobného dochodku.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdéze podla Standardnej judikatiry
ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie oznaCenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym siudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (IV. US 343/04, III. US 59/05).

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

V uzZ uvedenej chronologii napadnutého konania mozno identifikovat’ jeden kriticky
bod. Ustavny stid povazoval priebeh napadnutého konania po vydanie uznesenia o vyhoveni
namietkam (z 8. marca 2013) za bezproblémovy. Proti uzneseniu o vyhoveni namietkam sa
vSak opravneny z exekucie odvolal avec nebola bez pochopitelného dovodu takmer
dva roky predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid rozhodnutim

o odvolani (z 12. novembra 2015) uznesenie o vyhoveni namietkam zrusil a vec vratil



okresnému sudu na d’alSie konanie. V nadvéznosti na to vydal okresny sud aj pod vplyvom
uz podanej staznosti na prietahy v napadnutom konani jeho predsednic¢ke (staZnost’ bola
podana 4. marca 2015) uznesenie o zamietnuti namietok (z 13. septembra 2016).
Teda vzhl'adom na okolnosti (v relevantnom obdobi mal okresny sud podl'a vyjadrenia jeho
predsednicky sp. zn. Spr. 2425/2015 z 30. marca 2015 viest 84 960 exekucii a byt
persondlne poddimenzovany) pokracoval okresny std v napadnutom konani podla
nazoru tstavného studu bezprietahovo, ¢im podand staznost’ na prietahy v napadnutom
konani doznala svojho ucinku. V uvedenej suvislosti ustavny sud uz viackrat rozhodol
(m. m. 1. US21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), 7e ucelom prava udastnika konania
pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti
tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

Ustavny std zastdva nazor, Ze iba samotna di’ka napadnutého konania aj napriek
tomu, ze okresny sud vo veci samej do ¢asu podania tejto staznosti nerozhodol, eSte sama
osebe a vzhl'adom na okolnosti pripadu nebola takej povahy, aby len na jej zaklade bolo
mozné vyslovit’ namietané poruSenie prav stazovatel’a, resp. Ze doba napadnutého konania
zasiahla samotnu podstatu a tcel zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zadvaznym sposobom, Ze by to oddévodiiovalo

prijatie staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

V suvislosti s tym, Ze predsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost
stazovatel'a na prietahy v napadnutom konani (sp. zn. Spr. 2425/2015 z 30. marca 2015)
uznala existenciu prietahov a ospravedlnila sa za ne, Gstavny sud vo svojej predchadzajice;j
judikatare uz uviedol, Ze skutoCnost, ze orgdn Statnej spravy sudu uzna staznost
na prietahy za dévodnl, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej

staznosti podla ¢l. 127 tstavy na dalSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude),



pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatiry, povazuje
za potrebné poskytnat’ vS§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s ciel'om
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho
prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. L. US 41/01, 1. US 57/01, II. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj

pri predbeznom prerokovani tejto st'aznosti.

Tento stav vedie Ustavny sud so zretelom na podstatu aucel zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) k zaveru, ze staznost’ namietajiica postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani
je zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je potrebné ju

odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani.

Ked’ze tstavny std staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a nédhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017



