SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. H., bytom B., ktorou namieta porusenie svojich prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného
sudu v Bardejove ¢. k. Nc 56/01-9 z 18. oktébra 2001 a €. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra

2001 a Krajského sadu v PreSove sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02 z 31. jala 2002,
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ I. H. v &asti namietajiicej porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ I. H. vo zvySnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2003 dorucend staznost’ 1. H., bytom B., (d’alej len ,navrhovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) rozhodnutiami Okresného sidu v Bardejove (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k.
Nc 56/01-9 z 18. oktobra 2001 a ¢. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra 2001 a Krajského
sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 4 Co 206/02,4 Co 207/02 z 31. jula
2002.

Okrem deklarovania poruSenia jeho prav navrhovatel' ziada primerané financné

zadost'uCinenie v stthrnnej vyske 55 000 Sk.

Napadnuté¢ rozhodnutia vSeobecnych sud sa tykaji oslobodenia od stdnych
poplatkov a nasledné¢ho zastavenia konania v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku.
Predmetom konania bolo vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost’ neuzatvorit ndjomnu zmluvu na nebytové priestory s firmou REVAX, jej
majitelom R., ato aZ do rozhodnutia siidu o navrhu na ochranu osobnosti. Predmetom
konania, v ktorom navrhovatel Ziada okresny sud o vydanie predbezného opatrenia, je
ochrana osobnosti a odporcom je Spravbyt, s. r. o., Bardejov. Navrhovatel’ sa v tomto
konani domaha zadostuc€inenia spoc¢ivajiceho v uzatvoreni ndjomnej zmluvy na nebytove
priestory. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia chce dosiahnut, aby bolo odporcovi

zakéazané prenajat’ tieto priestory inému subjektu, firme REVAX, jej majitelovi R.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. Nc 56/01-9 z 18. oktobra 2001 nebolo vyhovené
navrhovatelovej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ztych dovodov, ze
navrhovatel’ je sice nezamestnany a bez prijmu, ale jeho manzelka ma prijem 7 352 Sk,
navrhovatel’ vlastni dom, byt a zdhradu a naviac ide o zrejme svojvolné uplatnenie prava.

Std zohl'adnil aj vysku sudneho poplatku (500 Sk), ktory mal navrhovatel’ uhradit’.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra 2001 bolo konanie
zastavené, lebo navrhovatel’ neuhradil stidny poplatok ani po vyzve a pouceni, Ze v pripade

jeho neuhradenia bude konanie zastavené.



Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 206/02, sp. zn. 4 Co 207/02 z 31. jula 2002,
ktoré bolo navrhovatelovi dorucené 23. septembra 2002, bolo potvrdené rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. Nc 56/01 z 18. oktobra 2001 (nevyhovenie Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov) a zrusené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra
2001 (zastavenie konania) a vec bola sudu prvého stupna vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovodom pre zruSenie uznesenia o zastaveni konania bolo jeho predCasné
vydanie eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od stdnych

poplatkov navrhovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 56/01-29 zo 16. januara 2003, ktoré bolo
navrhovatelovi doruc¢ené 23. januara 2003, konanie opidtovne zastavil pre nezaplatenie

sudneho poplatku. Toto uznesenie navrhovatel’ v konani pred ustavnym sidom nenapada.

II.

Ustavny sid staznost’ navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®). Pritom skamal, ¢i st splnené

podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie (§ 25 ods. 2 zakona o stavnom sude).

Ustavny sud podanie navrhovatel'a, ktoré mu bolo dorudené 24. februara 2003,
vyhodnotil ako st’aZnost, ktora nema viaceré zdkonom poZadované naleZitosti (primerany
petit, vysvetlenie, v ¢om spoc¢iva namietané porusenie prav, etc.). Takyto postup bol na
prospech navrhovatela, ktory svoje podanie koncipoval ako doplnenie jeho podania
doru¢ené¢ho ustavnému sudu 25. novembra 2002. Toto podanie vedené pod sp. zn.
Rvp 1747/02 bolo 5. decembra 2002 vybavené odloZzenim podl'a § 23a zdkona o ustavnom

sude. Ak by ustavny std nebol povazoval podanie, ktoré mu bolo dorucené 24. februdra



2003, za novu ustavnu st'aznost’, tak by sa nim nemohol zaoberat, lebo odlozenim bola vec
Rvp 1747/02 vybavena.

Ustavny sad viak pri poéitani dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude zohladnil uZ navrhovatelovo podanie =z 25. novembra 2002
(Rvp 1747/02), ktoré sa skutkovo skoro zhodovalo s predmetnou staznost'ou. Vychadzal pri
tom zo snahy o poskytnutie ochrany pred pripadnym poruSenim ustavnych prav

navrhovatel’a.

Ustavny sid vyzval navrhovatela, aby v lehote 21 dni odstranil nedostatky svojej
staznosti. Navrhovatel' na vyzvu reagoval podanim doru¢enym tstavnému sudu 28. marca
2003, v ktorom odkazal na svoje odlozené podanie vedené pod sp. zn. Rvp 1747/02

a zopakoval vac¢sinu obsahu svojej st'aznosti.

I1I.

PoruSenie svojich prav vidi navrhovatel v nespravodlivych rozhodnutiach sudu,
ktory nebol nestranny a nezavisly a v prietahoch v konani. Pokial’ ide o zdévodnenie tychto
tvrdeni, navrhovatel' odkazal na svoje odloZzené podanie vedené pod sp. zn. Rvp 1747/02.
To, Ze podla jeho mienky sid nebol nestranny a nezavisly ahlavne rozhodoval
nespravodlivo, ustdil navrhovatel’ z toho, Ze vo veci nad’alej konala sudkyia, na ktoru podal
staznost, Ze nespravne odovodnila rozhodnutie, ked uviedla, Ze je vlastnik, a nie len
spoluvlastnik nehnutel'nosti, a nasledne mu napriek nizkym prijmom nepriznala oslobodenie
od stidnych poplatkov. Navrhovatel tvrdi, Ze o jeho staznosti na konajacu sudkyiiu zo 17.
novembra 2001, ktori predseda sidu v liste sp. zn. Spr 1621/01 pokladal za namietku

zaujatosti, nebolo rozhodnuté.

Navrhovatel'ovo podanie zo 17. novembra 2001 oznacené ako ,staznost’ pre
porusenie dostojnosti sudneho konania, moralky a sudcovskej etiky, sudcovského sl'ubu,
nesplnenie povinnosti sudcu a poslania sudu, zavadzanie sudu, potvrdenie neddvery, Ze

tento sud v jej zastipeni nie je nestranny, nezavisly a nie je ani spravodlivy a diskrimindciu



mna ako Ucastnika konania zo strany sudkyne zastupujucej sud JUDr. T.“ bolo okresnému
sudu dorucené 20. novembra 2001. Dna 22. novembra 2001 rozhodla JUDr. T. ako
samosudkyiia o zastaveni konania sp. zn. Nc 56/01 pre nezaplatenie sidneho poplatku. Az
vmarci 2002 (presny datum je necitatelny) odpovedal predseda okresného sudu
navrhovatel'ovi a zjeho listu vyplynulo, Ze jeho staznost vyhodnotil ako namietku
predpojatosti JUDr. T. Vzhladom na nejasnost oznacenia podania navrhovatela zo
17. novembra 2001 doruc¢eného okresnému suadu 20. novembra 2001, ktora umoznovala
jeho rozne chéapanie, preto vychadzal z toho, ze 22. novembra 2001, teda 2 dni po doruceni
takéhoto podania sudu uz bola vo¢i sudkyni JUDr. T. vznesend namietka zaujatosti.

Nejasnost’ a viacznacnost’ podania zo 17. novembra 2001 1d na vrub navrhovatel’a.

Navrhovatel’ v odvolani proti uzneseniu €. k. Nc 56/01-9 z 18. oktobra 2001 tvrdil, ze
na konajucu sudkyiniu podal staznost, o je v sulade s tym, ako oznacil svoje podanie zo
17. novembra 2001 adresované okresnému sudu, a neargumentoval tym, ze voc¢i nej
vzniesol namietku zaujatosti. Preto sa krajsky sid v oddvodneni uznesenia sp. zn.
4 Co 206/02, 4 Co 207/02 z 31. jula 2002 ani nezaoberal otazkou, ¢i vo veci rozhodovala
sudkyna, voci ktorej bola vznesend namietka zaujatosti, a o tejto nebolo rozhodnuté.
Navrhovatel’ teda nevyuZzil moznost’ obhajovat’ svoje pravo, ktoré bolo podla jeho mienky
porusené pred odvolacim siidom, ¢o v zmysle zdsady subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods.

1 Gstavy v danej veci pravomoc ustavného studu vylucuje.

Ak sa navrhovatel’ domnieva, Ze v konani okresného sudu sp. zn. Nc 56/01 konala
sudkyna, ktora nemala konat’, lebo o namietke zaujatosti, ktort voci nej vzniesol, nebolo
rozhodnuté, tak tito nadmietku mohol uplatnit’ v odvolani podl'a § 201 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. Nc 56/01-29 zo
16. januara 2003. Rovnaki moZnost’ mal, aj pokial’ ide o jeho ostatné namietky tykajice sa
nespravnosti sudnych rozhodnuti, nezavislosti a nestrannosti sudu. Z textu navrhovatel'ovho
odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. Nc 56/01-29 v spojeni s jeho podanim
okresnému sudu z 27. januara 2003 vyplynulo, Ze tito moznost’ aj vyuzil. V dobe, ked’ bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02-13

z 31. jula 2002, mu uZ bol zndmy aj list predsedu okresného sidu z marca 2002, ktory



povazoval jeho podanie zo 17. novembra 2001 za namietku predpojatosti voci konajice;j
sudkyni. Ak sa teda v tom ¢ase navrhovatel’ domnieval, Ze v jeho veci konala sudkyna, voci
ktorej vzniesol namietku predpojatosti, a o tejto nebolo rozhodnuté, tak sa ochrany svojich
prav mohol doméhat’ dovolanim podl'a § 237 pism. g) OSP voci tej Casti uznesenia sp. zn.
4 Co 206/02, 4 Co 207/02, ktorou bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k.
Nc 56/01-9. Preto je podl'a zasady subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v danom

pripade vylicend pravomoc ustavného sudu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodne;j
zmluvy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Preto Gstavny sid nema
pravomoc na konanie o tych ndmietkach navrhovatela, ktoré mohol uplatnit’ odvolanim

a dovolanim pred vSeobecnymi stdmi.

Navrhovatel' namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho sa kazdy moéze domahat svojho prava zakonom ustanovenym postupom na
nezavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze ide o pravo domahat’ sa svojho

prava zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude.

V navrhovatel'ovom navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. Nc 56/01-13, a to 22. novembra 2001 a krajsky sud ho zrusil uznesenim
sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02 z 31. jula 2002, ktorym zaroven vratil vec na d’alSie
konanie okresnému stdu. V tejto Casti teda krajsky sid vyhovel navrhovatel'ovmu
odvolaniu a navrhovatel’ je aj s touto ¢astou uznesenia sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02
spokojny. ZruSenie uznesenia €. k. Nc 56/01-13 znamenalo bez ohl'adu na dovody, pre ktoré
ho krajsky sud zrusil, aj napravu vSetkych procesnych pochybeni v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo. Preto nie je vyznamné, ¢i uznesenie ¢. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra 2001

vydala sudkyna, voci ktorej bola vznesena namietka zaujatosti, a o tejto nebolo rozhodnuté.



Navrhovatel mal vtomto konani pristup na suad apripadné pochybenia
prvostupiiového sudu napravil krajsky sud zruSenim jeho uznesenia. Vo veci sa d’alej kona,
¢o umoziiuje navrhovatel'ovi namietat’ pripadné poruSenia jeho prav pred vSeobecnymi

sudmi.

O navrhovatel'ovej ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov rozhodoval okresny
sud uznesenim ¢. k. sp. zn. Nc 56/01-9 z 18. oktobra a krajsky sud toto uznesenie potvrdil
uznesenim sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02 z 31. jula 2002. Navrhovatel'ovi nebol
obmedzeny pristup na sud. V dobe, ked’ okresny sud prijimal uznesenie ¢. k. Nc 56/01-9 sa
navrhovatel’ eSte neobratil na sud podanim zo 17. novembra 2001, ktoré¢ okresny sud
neskorsSie vyhodnotil ako namietku predpojatosti konajucej sudkyne, a teda preto nebolo
poruSené ani jeho pravo na nestranny sid. Navrhovatelova nespokojnost’ s obsahom
uznesenia ¢. k. Nc 56/01-9 nie je dokazom jeho neustavnosti. Ustavny sud preskumal
uznesenie okresného stdu a krajského sudu a dospel k zaveru, Ze nie st svojvolné. Ziadat
v konani o ochranu osobnosti zadostuinenie spocivajlice v uzatvoreni ndjomnej zmluvy na
nebytové priestory a ndsledne sa domahat’ vydania predbezného opatrenia spocivajiceho
v zakaze prenajat’ tieto priestory inému subjektu je neobvyklé a nazor vSeobecnych stdov,
7e ide o zjavne bezlispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, nie je svojvolny. Ustavny
sud nie je odvolacim sidom, a preto skima len to, i nie su rozhodnutia v§eobecnych stdov
prejavom svojvéle. Do pravomoci vSeobecnych sidov moze ustavny sad podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy zasiahnut, len ak su zjavne svojvolné. Ustavny sud nezistil v uzneseni
okresného sudu €. k. Nc 56/01-13 a krajského sudu sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02
znamky svojvole. Preto tstavny sid nemé pradvomoc na prerokovanie staznosti v tejto Casti

VO veci same;j.

IV.

Navrhovatel' namieta, Ze k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo v konani o jeho névrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré trva od podania navrhu 11. septembra 2001 jeden a pol roka.

Pocas tejto doby boli vydané Styri uznesenia, sud opakovane vyzyval navrhovatela na



zaplatenie stdneho poplatku, vyzval ho na dokladovanie jeho pomerov, aby mohol
rozhodnut’ o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Napriek pochybeniu
okresného sudu v uzneseni ¢. k. Nc 56/01-13 z 22. novembra 2001, ktoré mu vytkol
a napravil krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 206/02, 4 Co 207/02 z 31. jula 2002,
nemozno hodnotit’ postup vSeobecnych stdov v ziadnom Stddiu konania ako zjavne
neucelny a poznaceny prietahmi, ktoré by znamenali porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Navrhovatel ma plné pravo poziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov, ale
primerana doba konania o takejto Ziadosti nie je zbyto€nym prietahom v konani. VSeobecné
sudy naviac vyhodnotili navrhovatelov navrh na nariadenie predbezného opatrenia
z 11. septembra 2001 ako svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava (§ 138 ods. 1 OSP) a nazor okresn¢ho sudu nie je v okolnostiach pripadu zjavne
neodovodneny, lebo navrhovatel’ sa v ramci konania o ochranu osobnosti domahal vydania
predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze uzavriet zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov. Takymto postupom okresného sidu neboli porusené navrhovatelove prava

podrla €l. 46 ods. 1 ani podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sice v zasade vyzaduje vysSiu
rychlost’ a § 75 OSP pre rozhodnutie o predbeznom opatreni dokonca stanovuje lehotu 30
dni, ale tO mozno dosiahnut' len v pripade ndvrhu, o ktorom moéze sid bez dalSiecho

rozhodnut’.

Ustavny sad vychadza pri posudzovani otazky, & v namietanych konaniach
okresného stidu a krajského sidu mohlo dgjst’ ku zbyto¢nym prietahom, z troch kritérii, a to

zlozitosti veci, spravania Ucastnika a spravania sudu.

Danti vec nemozno pokladat’ za zloZiti a za taku ju zjavne nepokladal ani okresny
sud, ked’ oznacil navrhovatelov navrh za zrejme bezispesné uplatinovanie alebo branenie
prava. Celkova dlzka konania a pocet v zasade ti¢elnych ukonov sudu, ktoré boli uz podl'a

staznosti a jej priloh pocas tejto doby urobené, vylucuju, Ze doslo ku zbyto€nym prietahom.



Ku diZke konania naviac nezanedbatelne prispel navrhovatel postupmi, ktoré nie st
protipravne, ale nevyhnutne predlzuji konanie. Preto je staZznost’ v Casti namietajlce;j
porusenie navrhovatelovho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti, nezaoberal sa uz

navrhovatel'ovou ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003



