SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 80/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijati staznost JUDr. T. P., Z., zastGpenej advokatom JUDr. M. S., C.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny zdkladnych prév a slobod, zédkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0029/99
z 9. jala 1999, 18. oktébra 1999 a 10. januara 2000 a takto

rozhodol:



1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 0029/99
vydanim rozhodnuti na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky
z 9. jala 1999, 18. oktobra 1999 a 10. janudra 2000 porusil zakladné prava JUDr. T. P.
na stitkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 13 Listiny
zdkladnych prav aslobod, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2.  Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici na odpoctvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydané v konani vedenom pod sp. zn.

0029/99 z 9. jala 1999, 18. oktébra 1999 a 10. janudra 2000 sa zrusSuju.

3.JUDr. T.P. priznéva primerané financné zadostucinenie v sume 450 000 Sk
(slovom Styristopét’desiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. JUDr. T.P. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 394 Sk
(slovom jedenasttisictristodevdtdesiatStyri slovenskych koran), ktoru je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit’ jej prdvnemu zéastupcovi advokatovi JUDr. M. S.,
C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. T. P. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim

¢. k. III. US 80/08-13 z 18. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o iistavnom sude“) na d’alie konanie staznost JUDr. T. P., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka),
zastipenej advokatom JUDr. M. S., C., pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na stkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
apodla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinn¢ho Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutiami Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®“) sp.zn. 0029/99 z9. jala 1999, 18. oktdébra 1999
a 10. januara 2000.

Podstatou namietok st'azovatel’ky bolo tvrdenie, ze namietané rozhodnutia krajského
studu, ktorymi bol udeleny suhlas na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej
prevadzky mobilného telefonu vedeného na jej meno, st nezdkonné z dovodu
ich nepreskimatelnosti pre nedostatok oddvodnenia a taktiez nelegalne, pretoze podla
jej nazoru nespliali podmienky vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov. V tejto
suvislosti stazovatel'ka poukédzala na ustanovenia § 36 a § 37 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom do 30. aprila
2000 (d’alej len ,,zdkon o policajnom zbore*) a vyslovila ndzor, Ze aj rozhodnutia vydané
podla tychto zdkonnych ustanoveni musia obsahovat’ odovodnenie. Na podporu svojich
tvrdeni argumentovala aj nalezom ustavného stdu sp. zn. I. US 274/05, v ktorom ustavny
sud v obdobnej veci in¢ho stazovatel'a vyslovil porusenie zédkladného prava na stikromie
podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 tstavy a podl'a ¢l. 13 listiny a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

v stvislosti s odpoc¢tivanim a zaznamenavanim jeho telefonickych hovorov.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala, aby ustavny sid v naleze vyslovil,
ze rozhodnutiami krajského sadu z 9. jala 1999, 18. oktébra 1999 a 10. januara 2000
vydanymi vo veci sp. zn. 0029/99 boli poruSené jej zakladné prava na stikromie podl'a ¢l. 22

ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 13 listiny, na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla



¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8ods. 1 a2 dohovoru,
namietané rozhodnutia krajského sudu zrusil, priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie

v sume 1 000 000 Sk a nahradu trov pravneho zastpenia.

Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sad
prostrednictvom svojho predsedu, a to listom sp. zn. Spr. 477/08 zo 7. aprila 2008
dorucenym tustavnému sudu 11. aprila 2008. V liste predseda krajského sidu okrem iného
uviedol:

,Stazovatelka namieta, zZe sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
¢ p. 0029/99 vydal rozhodnutie podla § 36 a § 37 ods. 1 zak. ¢. 171/93 Z. z. na
odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky vedenej na jej osobu. Sudca,
ktory vydal rozhodnutie na krajskom sude uz nepracuje. Pokial' ide o samostatné
rozhodnutie, ktorym bol dany suhlas na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej
prevadzky, vzhladom k tomu, Ze mi nebolo mozné nahliadnut’ do spisu ¢. 0029/99, ktory sa
nachddza na Ustavnom siude SR, navrhujem zvazit, c¢i odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej cinnosti je v sulade s ust. § 88 Tr. por. ¢. 141/60 Zb. v zneni noviel ucinny
do 31. 12. 2005. (...)

Mdam vSak za to, zZe sumu 1 000 000,- Sk nepovazujem za primerané
financné zadostucinenie v pripade uspesnosti staznosti.

‘

Podla § 30 ods. 2 zdak. o Ustavnom sude netrvam na ustnom prerokovani veci. *

K vyjadreniu predsedu krajského stidu poskytla stazovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu stanovisko. Z tohto podania doru¢eného tstavnému sudu 28. aprila 2008
okrem in¢ho vyplyva:

, Krajsky sud sa v svojom vyjadreni nedotkol ani zakladného problému, ktory
predpoklada pouzitie informacno-technického prostriedku, a to Ziadost' opravneného
subjektu na pouzitie tychto prostriedkov. Ziadosti, ktoré boli predlozené sudcovi, neboli
predlozené Policajnym zborom, ktory bol v tej dobe vymedzeny zdakonom 171/93 Z. z.
o policajnom zbore a ktory mal oprdvnenie takuto Ziadost podat, ale boli predloZené

Ministerstvom vnutra SR, ktorého pdésobnost’ bola upravenda v tom obdobi zdakonom



347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych organov Stdtnej spravy a toto nebolo
opravnené takuto Ziadost podat, nakolko takiuto moznost a opravnenie zakon neumoznoval,
ale tuto mohol podat podla § 37 ods. 5 zdkona 171/1993 Z. z. o policajnom zbore len
Policajny zbor SR a sudca teda rozhodoval na zaklade Ziadosti podanej neoprdvnenym
orgdnom, ¢o malo za ndsledok porusenie zdkladného prava na sikromie podla Ustavy SR
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Krajskym sudom Banska
Bystrica. Odhliadnuc o toho, zZe tieto rozhodnutia boli neodévodnené, nelegitimne a vydané
bez akejkolvek pravomoci.

V zmysle § 30 ods. 2 zdk. NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni n. n. suhlasim, aby Ustavny siid SR
upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

Uplatiiujem si trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (§ 11 ods. 2
Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.): prevzatie a priprava zastupenia, staznost, stanovisko
k vyjadreniu 2 x po 2 970,- Sk; 1 x po 3 176,- Sk, 2 x rezZijny pausal po 178,- Sk; 1 x reZijny
pausal po 190,- Sk, 19 % DPH, t. j. 1 732,- Sk, celkom v sume 11 394,- Sk.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a Ustavny sid dospel
k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, rozhodol

na neverejnom zasadnuti.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj zo spisu krajského sudu sp. zn. 0029/99 tustavny sud zistil tento skutkovy stav

tykajuci sa predmetnej vect:

Dna 9. jula 1999 sudca krajského sidu vydal podl'a ustanoveni § 36 a § 37 zédkona
o policajnom zbore rozhodnutie sp. zn. 0029/99. Podstatou tohto rozhodnutia bolo udelenie
sthlasu na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky mobilného telefonu

(...) vedeného na meno stazovatel'ky. V rozhodnuti sudca krajského sudu konstatoval:



. Suthlas je dany na zdklade Ziadosti Uradu organizovanej trestnej cinnosti SKFP Prezidia
PZ v Bratislave, pod ¢&. p.: PPZ-00282/KFP-UOTC-99 zo diia 8. 7. 1999, pricom zo Ziadosti
vyphva, ze ziskané informdcie podla §-u 37 cit. zdk. je inym sposobom neucinné, resp.
podstatne stazené.” V rozhodnuti zaroven sudca krajského sudu urcil platnost’ vydaného
suhlasu na obdobie 3 mesiace, teda od 19. jala 1999 do 19. oktobra 1999, a ziadatel'ovi
stanovil povinnost’ v lehote do 16. septembra 1999 predlozit’ mu podklady oddvodiujiace

trvanie pouZzivania tohto informac¢no-technického prostriedku.

Ako vyplyva z dalSieho namietaného rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 0029/99
z 18. oktdbra 1999 |, na zdklade Ziadosti o prediZenie sihlasu pouzitia informacno-
technického prostriedku Uradu organizovanej trestnej cinnosti SKFP Prezidia PZ
v Bratislave, pod ¢. p.: PPZ-00282-3/KFP-UOTC-99 zo diia 14. 10. 1999 sudca
tamojSieho sudu podla § 36 a § 37 zakona o policajnom zbore udelil suhlas na odpoc¢uvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu (...) vedeného na meno
stazovatelky. Sthlas bol udeleny na obdobie od 19. oktobra 1999 do 19. janudra 2000,
pricom ziadatelovi bola uloZena povinnost v lehote do 19. decembra 1999 predlozit’
potrebné podklady oddvodiujuce d’alSie trvanie pouzitia daného informacno-technického
prostriedku. Dovody vydania tohto rozhodnutia boli totozné ako v predchadzajiicom
pripade, ale okrem toho sudca krajského sudu argumentoval takto: ,, Zo Ziadosti vyplyva,
Ze vykonavanim magnetickych zdznamov na mobilnej telefonnej linke sa potvrdzuju
podozrenia z napliovania skutkovej podstaty trestnych cinov JUDr. P. P. (...), predsedu
Okresného sudu Zilina, ktory uvedeny mobilny telefon pouziva. Na preukdizanie tohto

podozrenia z trestnej cinnosti je potrebné pokracovat vo vykonavani ITP. “

Napokon 10. januara 2000 sudca krajského sudu vydal pod sp. zn. 0029/99
rozhodnutie, ktorym podla § 36 a § 37 zadkona o policajnom zbore udelil suhlas
k prediZeniu  pouzitia  informacno-technickych  prostriedkov  na  odpocivanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky mobilnej telefonnej stanice (...) vedenej
na osobu: JUDr. T. P.“. Okrem uvedenych skutocnosti sudca krajského sudu v nom

uviedol: ,, Sithlas je dany na zdklade Ziadosti Uradu organizovanej trestnej cinnosti SKFP

Prezidia PZ v Bratislave, pod ¢. p.: PPZ-00282/KFP-UOTC-99 zo diia 5. 1. 2000, pricom



zo ziadosti vyplyva, Ze ziskanie informdcii podla paragrafovych zneni citovaného zakona
je inym sposobom neucinné, resp. podstatne stazené. Suhlas plati na obdobie od 19. 1. 2000

do 19. 4. 2000, t. j. na tri mesiace. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 22 ods. 1 tstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listoveé tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla €l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stikromi alebo zasielanych postou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako
sa zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’

okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti



v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o policajnom zbore Policajny zbor pozostava zo sluzby
kriminalnej policie, sluzby poriadkovej policie, sluzby dopravnej policie, sluzby ochrany

objektov, sluZzby cudzineckej policie, sluzby hrani¢nej policie a sluzby osobitn¢ho urcenia.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o policajnom zbore zvlastnymi sluzbami Policajného zboru

su sluzba ochrany urc¢enych 0sob, sluzba financnej policie a inSpekéna sluzba.

Podla § 36 ods. 1 zédkona o policajnom zbore pri plneni tloh v boji proti terorizmu,
v boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najmd organizovanych foriem trestnej
Cinnosti, 17a) pri odhalovani trestnej cinnosti organizovanej v spojeni s cudzinou
a organizovanej trestnej ¢innosti stvisiacej s nedovolenou vyrobou, drzanim a rozSirovanim
omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materialov,
s falSovanim a pozmenovanim pefazi, zndmok a cennych papierov, pri odhalovani inych
obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov, 18) pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému

svedkovi a chranenému svedkovi podl'a osobitného predpisu, 2a) pri odhalovani dafiovych



unikov a nezakonnych financnych operacii, pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov
podla druhého a treticho oddielu tretej hlavy druhej Casti Trestného zdkona, za ktoré mozno
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych timyselnych
trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand, a pri zistovani ich pachatelov je Policajny zbor opravneny pouzivat
informacno-technické prostriedky. Ustanovenie predchddzajicej vety sa nepouZije,

ak ide o styk medzi obvinenym a jeho obhajcom.

Podla § 37 ods. 1 zakona o policajnom zbore Policajny zbor moze pouzit
informacno-technické prostriedky len v pripadoch, ked’ odhalovanie trestnych cinov
uvedenych v § 36, zistovanie ich pachatelov a zabezpeCovanie nevyhnutnych ddékazov

pre trestné konanie by bolo inym spésobom neucinné alebo podstatne stazené.

Podl'a § 37 ods. 2 zadkona o policajnom zbore informac¢no-technické prostriedky
mozno pouzit len na zdklade predchadzajliceho pisomného sthlasu sudcu a len
na nevyhnutny cas, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov. Lehota zacina plynit’ diiom

vydania suhlasu.

Podl'a § 37 ods. 3 zékona o policajnom zbore sudca, ktory dal stihlas na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov, méze na zéklade novej ziadosti dobu pouzitia

predlzit’, zakazdym vSak najviac o d’al$ich Sest’ mesiacov.

Podl'a § 37 ods. 5 zakona o policajnom zbore ziadost' na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov predklad4 Policajny zbor pisomne sudu; ziadost’” musi obsahovat
udaje o osobe, ktorej sa pouzitie informacno-technického prostriedku tyka, druh

informacno-technického prostriedku, miesto, Cas trvania a dovody jeho pouzitia.

V Strukture ¢1. 8 dohovoru sa odzrkadl'uje tzv. negativna povinnost’ §tatu spocivajica
v obmedzeni zasahov verejnej moci do sikromného Zivota kazdého nositel'a toho prava.
Zatial’ €o ¢l. 8 ods. 1 dohovoru jednoznaéne garantuje adresatovi tejto pravnej normy pravo

na sukromie, odsek 2 citovan¢ho clanku prisne limituje a taxativne vymedzuje povolené



zasahy Statu do sukromnej sféry jednotlivca. Vzhl'adom na skutoCnost, o akej sved¢i
zédvaznost moznych zdsahov Statu do prava na sukromie, C¢o je velakrat spojené
s nasledkami tazko napravitelnymi, Strasburské organy ochrany prava vnimaji v koncepcii
prava na sukromie aj pozitivnu povinnost’ §tdtu podniknut’ vSetky kroky proti poruSovaniu
tohto prava, teda vytvorit’ podmienky, ktoré by znemoznovali neopravnené zasahy verejnej
moci do pradva na stkromie. Vyznamnym a prelomovym rozhodnutim v tomto smere bolo

rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Marckx c. Belgicko z 13. jana 1979.

Sucastou zakladného pradva na sukromie podla ¢l. 22 ustavy a¢l. 13 listiny
jeajpravo na ochranu informdcii prendSanych prostrednictvom sieti réznych
telekomunikaénych operatorov, priCom pouzitim gramatického (jazykového) vykladu tychto
pravnych noriem je tato skuto¢nost’ nepochybnd. Naopak ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyslovne
nestanovuje ochranu takémuto druhu prendsanych sprav, ale vo vSeobecnosti ich subsumuje
pod pojem koreSpondencia. AvSak aj zrozhodnutia Europskeho sidu pre l'udské prava
vo veci Huvig c. Franctuzsko z 24. aprila 1999 je zrejmé, Ze koreSpondencia vo forme

telefonickych hovorov podlieha ochrane ¢l. 8 dohovoru.

Europsky sud pre 'udské prava posudzuje zasahy Statov do prava na sukromie z troch
hladisk, ato zhladiska legality, legitimnosti a proporcionality. Legalita zasahu Statu
do toho prava je determinovana zakonom, ¢o predpoklada aj ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Takyto
zasah organu verejne] moci musi byt teda vzdy suladny so zdkonom a predvidany
konkrétnou pravnou normou. Legalita takychto zasahov Statu uzko suvisi s ich legitimitou,
to znamend, ze tieto zasahy sa mézu uplatnit’ len pripadoch a okolnostiach, ktoré priamo
vyplyvaji z €l. 8 ods. 2 dohovoru, t. j. ak ide o zadujem $tatu, spolocnosti alebo jednotlivca.
Vyber prostriedkov pri tychto zasahoch Statu do prava na sukromie je ponechany na vol'nt
uvahu orgénu verejnej moci, avSak pri dodrzani limitov spocivajicich v nevyhnutnosti
danych zéasahov av dodrzani principov azasad vlastnych demokratickej spolo¢nosti

(obdobne 1. US 274/05).
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KedZe stazovatel'ka nenamietala len poruSenie svojho prava na sukromie
oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu, ale aj porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lohou ustavného stidu v dane;j
veci bolo skumat, ¢i zasahy do sukromia stazovatel’ky vo forme odpoctvania
a zaznamenavania telekomunika¢nej prevadzky mobilného telefénu vedeného na jej meno
boli v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, ako aj to, &i tieto rozhodnutia spiiali

elementarne parametre zakonnosti a istavnosti.

Obsahom zdkladn¢ho prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ¢i uz ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania st zjavné a zretelné, pretoze

prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Ustavny sud zistil, e namietané rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 0029/99 z 9. jula
1999, 18. oktobra 1999 a 10. januara 2000 boli vydané podla § 36 a § 37 zdkona
o policajnom zbore na zéklade Ziadosti Spravy kriminalnej a finanénej policie Uradu
organizovanej trestnej ¢innosti Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,policajny zbor*), teda organu na to podla § 4 zakona o policajnom
zbore opravneného. Pritom ustanovenie § 36 citovaného zakona vymedzuje pre aky druh
trestnej ¢innosti mozno vyuZzit' tento informacno-technicky prostriedok a ustanovenie § 37
tohto zakona, ktoré¢ je s uCinnostou od 21. maja 2003 zruSené, ustanovovalo dalSie
podmienky na jeho uplatnenie. Jednym z predpokladov bola skuto¢nost’, ze odhalovanie
trestnych ¢inov uvedenych v § 36 zakona o policajnom zbore, zistovanie ich pachatel'ov
a zabezpecCovanie dokazov nevyhnutnych na trestné konanie by bolo inym spdsobom
neuinné alebo podstatne stazené. K tomuto musel pristupit vyznamny formalny
predpoklad, ateda predchadzajiuci pisomny suhlas sudcu, ktory mohol byt udeleny len
na nevyhnutny, v zakone presne vymedzeny Cas. Pripady, ak vec nezniesla odklad a suhlas
sudcu nebolo mozné vopred ziskat, upravovalo ustanovenie § 37 ods. 4 zdkona

o policajnom zbore. Indikdtorom vydania pisomného stthlasu sudcu bola pisomna Ziadost’
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policajného zboru, ktord musela obsahovat' pozadované udaje, sucastou ktorych boli

aj dovody pre udelenie suhlasu sudcu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
ma jednozna¢ny zmysel a vyznam a jeho vyuZitie nie je mozné spreneverit na iny ucel.
V pripade stazovatelky, ktora navySe v ¢ase, ked’ bol mobilny teleféon vedeny na jej meno
odpocuvany, bola komerénou pravnickou a prostrednictvom telefonickych hovorov
vybavovala zélezitosti suvisiace s jej povolanim, pri ktorych bola viazana povinnostou
mlcanlivosti, vSak skutocnosti vediice k odhaleniu konkrétnej trestnej ¢innosti, pripadne
k vzneseniu obvinenia zistené neboli. S prihliadnutim na tito skutocnost’ sa st'azovatel'ka
ani nemala moznost proti takémuto odpocuvaniu branit, ked’Ze o obsahu namietanych
rozhodnuti vydanych v roku 1999 a 2000 sa dozvedela az 23. marca 2007. A prave toto
zistenie spolu s tym, Ze z namietanych rozhodnuti ani po rokoch nie je zrejmé, na zaklade
akych doévodov boli vydané, je kI'aCovym problémom pri postdeni relevantnosti zdsahov
do prava stazovatel’ky na sukromie, ako aj jej prava na spravodlivy sidny proces, ktorého

sucast’'ou je aj pravo na zretel'nt prezentaciu dovodov rozhodnutia.

V pripade odpoclvania a zaznamendvania telekomunikacnej prevadzky ide
o vyrazny zasah do stkromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednozna¢ne snubi jeho pravo
na preskimanie opodstatnenosti a zakonnosti takéhoto zésahu. Voc¢i rozhodnutiam
krajského stdu vSak stazovatelka takato moznost nemala, ato ztoho ddévodu,
ze odpoctuvané telefonické hovory sa nestali dokaznym prostriedkom v trestnom konani,
ked’ze proti nej ani nebolo vznesené obvinenie za konkrétny trestny Cin. Aj s prihliadnutim
na uvedené je treba konStatovat’, Ze ochrana zo strany trestného sidu vobec neprichadza
do Gvahy v pripadoch, ktoré¢ sa pred trestny sid vobec nedostant, ale ani v pripadoch takych

dotknutych o0sob, ktoré nie st stranami v trestnom konani (obdobne I. US 274/05).

Na rozdiel od pisomného prikazu na odpoclvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, ktory mohol v relevantnom case v stlade s § 88 ods. 1 Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vydat’ predseda senatu

a v pripravnom konani prokurator a ktory musel byt podla § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
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odovodneny, zdkon o policajnom zbore v pripade rozhodnutia podla § 36 a § 37
nezakotvoval, aby ho bolo potrebné odovodnit. Tato podmienka bola vyslovne kladena
len na pisomnu ziadost’ policajného zboru.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze tak ako
prikaz na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydany podla § 80
Trestného poriadku, aj rozhodnutie podla § 36 a § 37 zdkona o policajnom zbore musi byt
riadne oddvodnené. Je to tak preto, ze hoci ide o zdvazny zasah do zdkladné¢ho prava,
dotknuté osoby nemaji moznost podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok
a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na stkromie
bol realizovany. Maji preto moznost' Ziadat o jeho preskimanie az dodatocne.
Preskumatel'nost’ dovodnosti vydania rozhodnutia podl'a § 36 a § 37 zdkona o policajnom
zbore si vyzaduje relevantnu konkrétnu vysvetl'ujicu argumentaciu, akymi skuto¢nost’ami
boli naplnené¢ zakonom ustanovené podmienky pre tento zdsah do prdva na sukromie.
Bez takéhoto odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie
spravidla nepreskiimatel'né. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze vzhladom na utajeny
charakter odpocCivania by bolo neunosné a kontraproduktivne uviest v odoévodneni
konkrétne skutocnosti odovodinujiuce vydanie rozhodnutia, lebo tieto by mohli jeho ucel
zmarit. V skutoCnosti je vSak opak pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter
odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud (sudcu) k vydaniu rozhodnutia,
ktorym bol udeleny stihlas na odpoctvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky
podl'a zdkona o policajnom zbore, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia
sa dotknuté osoby moézu o vydani tohto rozhodnutia a o dovodoch, ktoré¢ k tomu viedli,

dozvediet len dodatoéne (obdobne 1. US 274/05).

Namietané rozhodnutia krajského sudu vydané vo veci sp. zn. 0029/99 obsahovali
len vel'mi strohé odovodnenie, na zaklade ktorého sa stazovatelka mohla dodatocne
dozvediet’ len to, na zéklade Ziadosti ktorého organu doslo k odpocuvaniu telefonickych
hovorov uskuto¢nenych z mobilného telefénu vedeného na jej meno, dobu platnosti
udelen¢ho suhlasu, ako aj konStatdciu, ze ziskanie relevantnych informacii je inym
spdsobom neucinné, respektive podstatne stazené. Len jedno z namietanych rozhodnuti,

ato rozhodnutie z 18. oktobra 1999, obsahovalo navySe odovodnenie, Ze odpoclvanie
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je potrebné pre objasnenie trestnej ¢innosti jej manzela. Krajskym sitdom zvoleni podobu
odovodnenia vSak Ustavny sud povazuje za nedostatocnu a formélnu, pretoZze oboznamenie
sa s obsahom namietanych rozhodnuti stazovatel'ke neodkrylo suvislosti a okolnosti,
na zaklade ktorych by pochopila odévodnenost’ takéhoto zasahu do jej prava na sukromie.
Z uvedeného doévodu ustavny sud povazuje namietané rozhodnutia krajského stdu
za neodovodnené anelegidlne, ato aj naprieck tomu, Ze zdkon o policajnom zbore
v relevantnom cCase vyslovne nezakotvoval povinnost pre sudcu dané rozhodnutia
odovodnit. Uvedené tvrdenie ustavny sud odvodzuje od zévaznosti takéhoto zasahu
do sukromnej sféry jednotlivca, ako aj od potreby byt informovany o dévodnosti takychto
zasahov. Napokon je nepochybné, Ze ak Ziadost’ prisluSného organu na udelenie suhlasu
podla § 36 a § 37 zakona o policajnom zbore musela obsahovat’ dévody, o to viac muselo
tieto dovody obsahovat’ rozhodnutie sudcu, bez ktorého by odpoctvanie nebolo mozné
realizovat. Ustavny sud zaroveit podotyka, e sudca vydavajuci namietané rozhodnutia
sibol do istej miery vedomy potreby uvedenia dovodov ich vydania, Co je zrejmé
z ich obsahu. Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, Ze len chabé naznaky odovodnenia

pri tak zavaznom zasahu do Gstavnych prav stazovatel’ky nemozno akceptovat’.

Zistené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu, ze rozhodnutiami
krajského sidu vydanymi vo veci sp. zn. 0029/99 z 9. jala 1999, 18. oktobra 1999
a 10. januara 2000 boli porusené zakladné prava stazovatel'ky na stikromie podla ¢l. 22
ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 13 listiny, na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sid vyslovil porusenie oznacenych prav rozhodnutiami
krajského sudu sp. zn. 0029/99 z 9. jula 1999, 18. oktébra 1999 a 10. januara 2000, tieto

rozhodnutia zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

KedZze odpocuvanie telefonickych  hovorov  stazovatelky realizovanych
prostrednictvom mobilného telefonu vedeného na jej meno na zédklade oznacenych
rozhodnuti krajského sudu sa uz uskutoc¢nilo, neprichadza do ivahy vratenie veci na d’alSie
konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, pretoze o udeleni stihlasu
na odpocCuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky podla § 36 a § 37 zakona
o policajnom zbore (s vynimkou pripadov podla § 37 ods. 4 citovaného zakona) rozhodoval

sudca predtym, ako sa s odpocuvanim zacalo.

IVv.

Stazovatel’ka v staznosti predniesla aj poziadavku na priznanie primeraného

finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 000 Sk.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie
rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04).
Hoci v tomto pripade doslo k zruSeniu rozhodnuti, tato skuto¢nost’ nepostacuje na napravu
stavu, ktory vznikol poruenim oznadenych prav stazovatelky (obdobne 1. US 274/05).
Ustavny sud pri uréovani primeraného finan¢ného zadostudinenia zohladnil aj podet
poruseni zakladnych prav a slobdd, ktorymi organ verejnej moci zasiahol voci stazovatelke.
Je to tak preto, lebo k odpocuvaniu jej telefonickych rozhovorov, ateda aj k zasahu
do jej prav uz doslo, a tito skuto¢nost’ nemozno zvratit' uvedenim do povodného stavu.
Na zaklade toho ustavny sud povazoval za primerané a odévodnené priznanie financného
zadostucinenia stazovatelke v sume 450 000 Sk (bod 3 vyroku ndlezu). ZvySnej casti
uplatnen¢ho primeran¢ho finanéné¢ho zadost'u€inenia ustavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej pravny zastupca vycislil v celkovej sume 11 394 Sk (2 ukony pravnej sluzby
po 2 970 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Ustavnej staznosti, 2 X rezijny
pausal po 178 Sk, 1 utkon pravnej sluzby v sume 3 176 Sk, t. j. stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu, 1 x rezijny pausal 190 Sk, 19 % dan z pridanej hodnoty v sume 1 732 Sk).
Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vyiky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822,
pricom za 1. polrok 2007 tato mzda predstavovala sumu 19 056 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 a jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2008 v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v sume 9 116 Sk a k tomu rezijny pausal v sume 546 Sk

(2x 178 Sk + 1 x 190 Sk). K tomu bola pripocitana 19 % dan z pridanej hodnoty vycislena
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pravnym zastupcom stazovatel’ky v sume 1 732 Sk. S poukazom na § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej sume 11 394 Sk (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 3la zadkona o istavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na c¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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