Odlisné stanovisko sudcu Rastislava KasSaka
Kk nalezu & k. PL. US 26/2019-134 z 26. maja 2021

,, Prvoradou povinnostou cloveka je mysliet' sam za seba. “
(José Marti)

1. V zmysle § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) pripajam toto odliSné stanovisko k bodu 3
vyrokovej ¢asti ak celému oddvodneniu nilezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len istavny sid*) & k. PL. US 26/2019-134 z26. maja 2021
(d’alej aj len ,,nalez* alebo ,,vicSinovy nalez*), ktorym ustavny sid rozhodoval
o podmienkach legislativneho procesu vo vztahu ktzv. ,prilepkom*
a o ustavnosti moratdria na volebné prieskumy.

2. 'V uvode chcem uviest, Ze si vazim pracu sudcu spravodajcu na navrhu
véacsinového rozhodnutia, pretoze aj nase dlhé diskusie k pravnym aspektom tejto veci
vo mne posilnili presvedcenie, ze za danym navrhom je mnoZzstvo prace.

3. Zaroven povazujem za nutné zdoraznit, Ze si uvedomujem potrebu uplatiiovania
odlisnych stanovisk s rozvahou, pretoze aj jednohlasnost v rozhodovani prispieva
k budovaniu dovery v sidny systém. V tomto pripade sa vSak domnievam, Ze v stavke
je prilis vela.

4. Po zvézeni vSetkych okolnosti tejto veci som dospel k zaveru, Ze vacSinovy nalez,
aj ked’ v prevaznej Casti smeruje k spravnym zaverom (vyrokom), mé potencial
napachat v naSom ustavnom systéme porovnatelné Skody, aké by bol napachal
pripadny nevyhovujlci nalez. Ani na konci diia nemdm pocit, ze sloboda prejavu
a osobnd autondémia jednotlivca dnes zvit'azili na svojvolou moci, resp. Ze autondmia
parlamentu ustala utok svojvole Ustavného stdu. Naopak, zostdva vo mne dojem,
ze ak dnes skutocne zvit'azili, tak ide len o Pyrrhovo vitazstvo.

5. Svoje odlisné stanovisko rozdelim, podobne ako vicSinovy nélez, na tri hlavné
Casti, a to otazku nedostatkov legislativneho procesu, otazku ustavnosti 50-diiového
moratdria na volebné prieskumy a napokon otdzku tustavnosti 14-diiového moratéria
na tieto prieskumy. V nich bliz§ie vysvetlim svoj nesuhlas s odovodnenim vo vztahu
k prvym dvom otdzkam a s vyrokom a oddvodnenim vo vztahu k tretej otazke,
teda ustavnosti 14-diiového moratoria.



I. K namietanym nedostatkom legislativheho procesu

6. Predmetom rozhodovania tstavného sudu v tejto Casti bolo posudenie ustavnosti
napadnutej pravnej upravy novelizujicej § 17 zdkona €. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani aozmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 181/2014
Z.z.“) (nahradenie &isla 14 &islom 50, teda prediZenie volebného moratéria na volebné
prieskumy na 50 dni) ako sucasti ¢l. IV zékona ¢. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré
zékony, a to aj z pohl'adu procesnych standardov jej prijatia.

7. Ustavny sid vo vi¢Sinovom naleze zaviedol do nasho pravneho systému
a judikatary test tzv. ,,0zkeho vztahu“ medzi prerokivanym ndvrhom zékona
anavrhom nazmenu alebo doplnenie iného zakona. Domnievam sa, na rozdiel
od vicsiny, Ze takyto test nema oporu v texte zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Rokovaci poriadok*), a okrem toho

ani v doterajsej judikature ustavného sudu.

8. Samotna navrhovatel’ka pred Gstavnym sidom namietala, ze v danom pripade ide
o tzv. prilepok, ktory obsahovo nesuvisi s predmetom Upravy (bod 44 vicsinového
nalezu).

9. V zmysle § 94 ods. 3 Rokovacieho poriadku pri prerokuvani navrhu zékona
nemozno podat’ navrh, ktorym sa meni alebo dopliia iny zikon, ktory obsahovo
nesuvisi s prerokivanym nadvrhom zakona.

10. Ustavny sud vo vécsinovom naleze priamo s odkazom na citované ustanovenie
a v rozpore s jeho textom v bode 47 zavadza pravidlo ,,izkeho vztahu“! a hned’ v bode
48 uzatvara, Ze ,musi byt ... zachovand poZiadavka tzkeho vztahu“. Vytvorenie
takéhoto nového testu, ktorym neargumentovala ani navrhovatel’ka, nemd Zziaden
relevantny pravny zéklad v Rokovacom poriadku (ako to tvrdi vidcSina), ale ani

! Je mozné viest diskusiu o zavedeni poziadavky ,uzkeho vztahu* Ustavnym sidom Ceskej republiky

jeho nalezom Pl. US 77/06 v tamojsich podmienkach, avsak izolované prebratie jeho zaverov (navyse

bez akéhokol'vek odkazu priamo na tento zdroj a d’alSie v iom rozvedené pravne tivahy vo va¢sinovom naleze)

povazujem za prilisné zjednodusSenie. Nie je mi zrejmé, ako sa uvedeny judikat priamo dotyka nasej pravnej

upravy (¢i uz ustavy, alebo Rokovacieho poriadku). Uz vobec si neviem vysvetlit', preco sa aj na nas legislativny

proces ma vztahovat' ,,germaneness pravidlo (v preklade pravidlo ,,izkeho vztahu®, ktoré je priamo citované

a prebraté v oznatenom naleze Ustavného sidu Ceskej republiky), ktoré je vlastné americkému Kongresu

a je vyslovne zakotvené v jeho rokovacom poriadku uz od roku 1789 (,,No motion or proposition on a subject

different from that under consideration shall be admitted under color of amendment*).
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v judikatire Gstavného sudu, a s jeho zavedenim, obzvlast' takymto sposobom, som
preto nemohol suhlasit’.

11. Som presvedceny, ze vychodiskom pre tustavny sid ma byt v tejto situdcili,
teda pri absencii relevantného ustanovenia o legislativnom procese v ustave, samotné
znenie pravneho predpisu (§ 94 ods. 3 Rokovacieho poriadku) atiez jeho vlastna
judikatara v tejto oblasti.

12. Opakom ,,obsahového nesuvisu® totiz nie je ,uzky suvis“, ale iba ,,obycCajny
suvis“. Ak Rokovaci poriadok vyluc¢uje podanie navrhu, ktory obsahovo nesuvisi
s prerokivanym navrhom zdkona, tak postacuje, ak tento novy navrh s prerokiivanym
navrhom zdkona obsahovo suvisi?. ,Uzkost* tohto vztfahu z textu oznateného
ustanovenia a ani z nasej judikatiry, podla modjho ndzoru, nemozno vyvodit.
V kone¢nom doésledku to priznava aj véac¢Sina v naleze, ked’ priamo k testu ,,azkeho
vztahu“ neodkazuje ani na jediny vlastny judikat® aani na Ziadne konkrétne
ustanovenie Ustavy, z ktorého by takyto ,,uzky vztah* mal vyplyvat.

13. Vicsina ustavného sudu sice tvrdi, ze reSpektuje parlamentni autondémiu (bod 57)
a trojdelenie Statnej moci (bod 54), no zavedenim prisneho testu ,,izkeho vztahu®,
domnievam sa, hranice v ramci tohto trojdelenia sama prekracuje.

14. Dokazom o tom nech je samotny bod 52 nalezu, podla ktorého ustanovenie § 94
ods. 3 Rokovacieho poriadku ,,vytvara pravnu bariéru spajania obsahovo nesuvisiacej
agendy do jedného zékona, resp. vyjadruje poZiadavku uzkeho vztahu medzi navrhom
zdkona a pozmenujicim a dopliujucim ndvrhom**. Ako som uz uviedol, oby¢ajny
obsahovy suvis nemozno zamenit’ za poziadavku ,,azkeho vztahu®, a to uz vobec nie
na zaklade textu ustanovenia zédkona, ktoré¢ je, podl'a mojho nazoru, dostato¢ne jasné.

15. Ustavny stid po vyhodnoteni testu ,,izkeho vztahu® dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenie tymto testom nepreslo (bod 52) a zaroven, Ze to samo o sebe neznamena

2 Porov. tiez rozhodnutia Ustavnej rady (Franctizska) vo vztahu k legislativnemu procesu a v nich spominant
aspoil ,,nepriamu suvislost™ (un lien, méme indirect) vo vztahu k ¢l. 45 tamojsSej tstavy (85-198 DC, 2008-564
DC) ateoriu tzv. pravidla lieviku (la régle de [’entonnoir) konCiaceho pri ,,priamej stuvislosti“ (86-221 DC
a2018-771 DC, taktiez Jean MATA. « Le controle des cavaliers législatifs, entre continuité et innovationsy, Titre
VII [en ligne], avril 2020, n° 4). Podobne rozsudok Ustavného sudu Spanielska 136/2011 z 13. septembra 2011
o pozmenovacich navrhoch ,nesuvisiacich® s obsahom navrhu zédkona. To vSetko, samozrejme, pri zohl'adneni
kontextu absencie naslednej abstraktnej kontroly Gstavnosti zakonov vo Francuzsku a pri zohl'adneni pritomnosti
tipravy &asti legislativneho procesu priamo v Spanielskej ustave.

3 Nalezy vo veciach PL. US 17/2014 a PL.US 6/2017 ,izky vztah“ nepoznaji.

4 Zakladom existencie pravidla ,,izkeho vztahu* tak m4 byt samotné zikonné znenie Rokovacieho poriadku,
nie niektory z ¢lankov ustavy ¢i principov v nej obsiahnutych, z ktorého by sa tento ,,uzky vztah“ vyvodil,

¢o osobne povazujem za eSte problematickejsie.



porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy (bod 59)°. A nésledne tistavny sid prechadza v podstate
k spochybiiovaniu vlastnych zaverov, ked konStatuje, ze tento jeho pristup sa
v budicnosti méze menit’ (bod 60).

16. Som presvedceny, ze zdkladom rozhodnuti ustavného sidu maju byt vopred
Citate'né (pravne) pravidla, obzvlast’ pri takto citlivej téme. Naznaky budicej zmeny
pravnych nazorov ustavného sudu bez zmeny pravnej Upravy povazujem za zbytocné
spochybiiovanie terajSich zaverov (s ktorymi nesthlasim) a zbyto¢né podkopévanie
principu pravnej istoty.

17. Zhrnuté, ustavny sud v rozpore s textom Rokovacieho poriadku a bez opory
v ustave a vo vlastnej judikatire vytvoril novy test ,,uzkeho vztahu* ako podmienky
ustavnosti postupu zakonodarcu pri prijimani pravnych predpisov, pricom tento test
vyvodil priamo iba ztextu Rokovacieho poriadku, nésledne dospel k zaveru, Ze
napadnuta uprava tymto testom nepresla, napriek tomu rozhodol, ze ndvrhu nemozno
vyhoviet’, a nezabudol doplnit’, ze v buducnosti méze v obdobnej situécii rozhodnat’
aj inak.

18. Ako ¢len pléna som svojim kolegom navrhoval vypustit’ (nezavadzat) tento test
,uzkeho vztahu“ a pridrziavat sa testu obsahového nesuvisu, teda podmienky
,oby¢ajného* obsahového suvisu, ako to vyplyva priamo z Rokovacieho poriadku.
Takato podmienku, podla méjho nézoru, napadnuty navrh spifia (obsahovy suvis
medzi upravou volebnej kampane a upravou volieb), teda v tejto veci nedoslo ani len
k poruseniu Rokovacieho poriadku. Uvedena vaha, bez potreby d’alSiecho skimania
pripadného dopadu porusenia zdkona na ustavnost legislativneho procesu, by
v okolnostiach tejto veci predstavovala dostatocny zéklad na nevyhovenie tejto Casti
navrhu.

19.V dobsledku uz wuvedenych uvah som svoje odliSné stanovisko smeroval
k odovodneniu tejto Casti navrhu, 1 ked’ s vyrokom tustavného sudu v tomto bode
sthlasim.

I1. K 50-diiovému moratériu na volebné prieskumy

20.V tvode je potrebné vysvetlit prapodstatu pravnej otazky, na ktort mam
s va¢sinou pléna odliSny pravny nazor.

> Otazka dopadu samotného porusenia pravidiel legislativneho procesu, ktoré st obsiahnuté iba v Rokovacom

poriadku (teda nie poruSenim ustanoveni Ustavy upravujucich legislativny proces, pripadne principov v nej

zakotvenych), na ustavnost napadnutej pravnej upravy z procesného hladiska vSak nebola dostatocnym

sposobom v tejto veci rozvedena (porov. okrem uZ uvedenych Gvah k Ustavnej rade aj nalez Ustavného sudu

Ceskej republiky P1. US 55/10). Myslim, Ze aj z tohto pohl'adu ide o premarnent prilezitost.
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21. Zakonodarca pri prijimani napadnutej pravnej upravy pracoval s tézou, ze zasahuje
do slobody prejavu s cielom ochrany volica pred ,dezinformaciami®“. Podla
dovodovej spravy do prava na informacie nezasahoval, ale, naopak, ho chranil. Inak
povedané, pravo na informacie ma podla predkladatel'ov napadnutej pravnej Gpravy
zahffiat aj pravo na ochranu pred ,,dezinformaciou®. U&elom prijatia napadnutej
pravnej Upravy bola podla predkladatel'ov samotnd ochrana volica ,,pred cielenymi
informaciami zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany*
aumoznenie volicovi samotnému ,urobit’ si usudok podla programu a cinnosti
vybranej politickej strany, ktort sa rozhodne volit™.

22. Viacsina v naleze tvrdi, ze ide o zdsah do slobody prejavu a zaroven do prava
na informacie na el zabezpecCenia volieb ariadneho vykonu volebného prava
(bod 68) a volebného ticha (bod 102), resp. nelegitimneho ciela ochrany
pred ,,dezinformaciami* (bod 110).

23. M9j nazor, ktory som sa kolegom na pléne snazil ¢o najlepSie vysvetlit, je taky,
7e v tejto veci sme mali vychadzat zo zdsahu do slobody prejavu®, a to na zéklade
nespravne identifikovaného, nepripustného ciela ochrany pred ,,dezinformaciami®.
Ciel'om, ktory by mohol byt sledovany, avs§ak nebol, je, pod'a méjho ndzoru, ochrana
slobodnej stt'aze politickych sil’.

24. Pokial’ ide o uz uvedené vychodiska, domnievam sa, Ze pravo prijimat’ informécie,
do ktorého malo byt podla vécSiny zasiahnuté, nepripista bez dalSiecho zasah
¢i obmedzenie. Uvedené vyplyva predovSetkym zo samotného ¢l. 26 Ustavy, ktory
vo svojom ods. 2 garantuje pravo prijimat’ informécie, avSak v ods. 4 uZ o moZnosti
jeho obmedzenia nehovori. MoZnost” obmedzit' pravo prijimat’ informdacie, najma
v situdcii, ked’ nebolo zo strany ustavného sudu v tejto veci ani jednoznacéne ustalené,
¢1 (a) ide o informacie tvoriace penzum zakladnych informacii potrebnych
na kvalifikované ¢i informované rozhodnutie volicov vo volbach, alebo (b) ide
v podstate o doplnkové informacie k vol'bam, je tak podla mdjho nazoru sporna.
O to viac v pripade, ak ide o informacie faktickeé, ¢o vysvetlim d’alej v texte. Ak by
sme ako ustavny sud chceli pracovat’ aj s priamym zdsahom do prava prijimat’
informécie, bolo vhodné najskor vyriesit tieto otdzky ¢&i aspekty pripadu®.

6 K tomuto pozri tiez PL. US 5/03 spoloé¢ne s odlinym stanoviskom sudcu Baréanya.

7 Uvedené je naznafené aj v dovodovej sprave, podl'a ktorej ,,ndvrh zmeny zdkona ma ambiciu chranit’ volica

pred cielenymi informaciami na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany...“. Ciel' ochrany volic¢a

znie navonok urcite lepSie nez ciel’ ochrany politickych subjektov, ktorym by bola manipulacia voli¢mi na §kodu

vich volebnom vysledku. Domnievam sa, Ze v kone¢nom ddsledku pdjde o ochranu slobodnej sutaze

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, a Ze naznacené delenie ¢i stupfiovanie nie je také dolezité.

8 Dobry vychodiskovy bod by bol nalez vo veci PL. US 15/98.
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25. Pri posudeni ustavnej suladnosti napadnutej pravnej Upravy bolo podla mojho
nazoru potrebné vychadzat’ z toho, ze ide o zasah do slobody prejavu predovsetkym
slobodnych médii, Ze tento zasah nebol nijakym relevantnym spdsobom oddvodneny,
resp. nebol uvedeny ziaden z pripustnych cielov, ktory sa pri prijati napadnutej
pravnej upravy mohol sledovat, aze oto menej bola preukdzand nevyhnutnost
obmedzenia prav pri sledovani konkrétneho a pripustného legitimneho ciela.
Uz uvedené podla mdéjho nazoru predstavovalo dostatocny zéklad na rozhodnutie
o nesulade napadnutej pravnej Upravy s stavou.

26. Z prava na informécie a ani ziadneho iného prava podla ustavy, domnievam sa,
nevyplyva pravo na ochranu pred ,,dezinforméaciami“. Ustavny sud stabilne judikuje,
ze volia netreba podcenovat’ a Ze ulohou demokratického a pravneho Statu nie je
regulovat’ vztah voli¢a k informaciam vo volebnej kampani a jeho vlastné, vnutorné
zavery, ktoré si na ich zéklade urobi, a mieru ich vplyvu na jeho volebné rozhodnutie,
ako to sprdvne vo vychodiskach uvadza aj vdcSinovy ndlez (pozri bod 66 a tam
citovanu judikattru).

27. Pokial' v suvislosti s volbami prichddza do hry pravo na informdcie, je to
predovsetkym vo vztahu k zdkladnym informécidm o cinnosti S$tatnych organov
a politickych subjektov, ktoré sa uchddzaju o hlasy volicov (podrobnejSie pozri
PL.US 15/98). Samotny volebny prieskum v$ak nepatri do penza zakladnych
informadcii, ktoré st nevyhnutné na slobodné a informované rozhodnutie voli¢a. Ak by
tomu tak bolo, akékol'vek volby, v ktorych by voli¢i nemali pristup k volebnému
prieskumu, by boli porusenim ich prava na informacie a vo vysledku by boli v rozpore
s Gstavou, o je uz na prvy pohlad absurdny zaver.

28. Ustavny sud v ramci testu legality dospel k zaveru, Ze napadnuty zasah ma
zékonny zdklad, s ¢im treba suhlasit. Jednoducho povedané, tento zasah je priamo
vyjadreny v zakone, resp. napadnutej pravnej Uprave.

29. Zakonodarca prijatie napadnutej pravnej uUpravy odovodnil potrebou ochrany
voli¢ov pred ,,dezinformaciami*®, ¢o, ako som uz uviedol, nema Ziaden zaklad v ¢l. 26
stavy'?. Pokial chce zidkonodarca volica chranit pred cielenymi informéciami

Ak by z prava na informacie vyplyvalo aj pravo na ochranu pred ,,dezinforméaciami®, tak (1.) nevidim dovod,

preco by sa takéto pravo malo uplatiiovat’ iba vylucne pred vol'bami a iba vo vzt'ahu k voli¢om a (2.) preco by sa

malo uplatiiovat’ len vo vzt'ahu k volebnym prieskumom, a nie aj vo vztahu ku vsetkym a napr. aj vo vztahu

k ,,dezinformaénym* médiam, ,,dezinformacnym* prispevkom na sociadlnych sietach ¢i ,,dezinformaciam*

od znamych ¢i rodinnych prislusnikov vo vSeobecnosti. A na takuto ochranu obcanov (nie vylu¢ne len volicov,

pretoze pravo na informacie mé kazdy) v kazdodennom Zivote by v potrebnom rozsahu skutocne postacoval len

Statny monopol na informacie zabezpeceny napr. prostrednictvom ministerstva pravdy.

10 Pozri okrem iného nalez vo veci II. US 307/2014, podla ktorého zakonné obmedzenie slobody prejavu médii

poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
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zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany vo forme
volebnych prieskumov a nechat ho samého urobit’ si usudok podla programu
a ¢innosti vybranej politickej strany, ktoru sa rozhodne volit' (bod 71), odpovedou
jeuz citovana stabilizovand judikatura ustavného sudu o nepodcenovani volica
a o tom, ze voliCove vlastné vnlitorné procesy pri vyhodnocovani toho, komu odovzda
svoj hlas, su jeho vlastné a Stat ako moc ich nema nijako regulovat’ a ani len
vyhodnocovat’ ¢i preskimavat. Uz vobec nie je zrejmé, preCo by sa mal voli¢
pri svojom rozhodovani riadit’ vylu¢ne ¢i prednostne programom a cCinnost'ou
politickej strany, apreco by sa nemohol — ak to sdm uzna za vhodné — riadit
aj emdciami, naladou ¢i vnutornou potrebou rebelovat proti vSetkym politickym
subjektom odovzdanim neplatného hlasovacieho listka. Voli¢ je zdrojom moci, ktory
vyjadri svoj vlastny nazor, akykol'vek je, akymkolvek jemu blizkym spdsobom.
A moc ma jedintl povinnost’, toto jeho rozhodnutie zohl'adnit” a reSpektovat’.

30. Ustavny std nasledne prichadza so skutogne prekvapujucou tivahou o tom,
ze volebny prieskum volicov ovplyviluje, pretoze inak by nemalo zmysel
jeho zverejiiovanie a vyznam jeho pravna regulacia (bod 71.2)!!. Teda namiesto toho,
aby zdkonodarca preukazal, Ze prijatim napadnutej pravnej upravy sledoval pripustny
legitimny ciel, ze existoval dovod na prijatie tejto pravnej Upravy a ze zasah
do zakladného prava na slobodu prejavu bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny,
dostava od ustavného sudu odpoved’, Ze ak to on ako zdkonodarca pravne reguloval,
asi na to ma relevantny dovod. Test sme tak obratili naruby, zdkonodarca uz
nepreukazuje potrebu a nevyhnutnost’ zasahu do zakladného prava, ale tato potreba sa
prezumuje, kym ustavny sud nerozhodne inak. ReSpektujuc uvedené vychodiska
a s istou mierou zveliCenia by v pripade prijatia zakonného ustanovenia o zakaze
vchadzat do volebnej miestnosti v bielej koSeli alebo v cervenych damskych
topankach musel ustavny sid v budtcnosti taktiez dospiet’ k absurdnému zaveru, Ze ak
to zakonodarca reguloval, asi to nejaky zmysel a vyznam ma.

31. Vtomto bode povazujem za dolezit¢ upozornit, ze zékonodarca nepoukazal
na ziadne sociologické S$tadie ¢i iné dokazy o tom, Ze by slovenski voli¢i boli
zraniteI'ni voci prieskumom, alebo ze by niekedy takto manipulovani aj skutoc¢ne

publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’ sankcie

za porusenie tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' z ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informacii

v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ked’ze pravo prijimat’ informacie zahfiia pravo prijimat’ informacie tak pravdiveé,

overite'né a neutralne, ako aj fiktivne, neoveritel'né, nepravdivé alebo pravdu skresl'ujiice i prezentujuce urcity

svetonazor.

'K vyznamu samotnych volebnych prieskumov pozri Tom W. G. van der Meer, Armen Hakhverdian, Loes

Aaldering, Off the Fence, Onto the Bandwagon? A Large-Scale Survey Experiment on Effect of Real-Life Poll

Outcomes on Subsequent Vote Intentions, International Journal of Public Opinion Research, Volume 28, Issue 1,

Spring 2016, 46-72, https://doi.org/10.1093/ijpor/edu041. Podla tejto Stadie samotné zverejnenie Ciselnej

podpory kandidadtov nemalo na rozhodnutie voliov (viac ako 23 000 testovanych) Statisticky relevantny vplyv.
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boli!?2. Ba ¢&o viac, zidkonodarca nepoukazal konkrétne ani na jeden jediny
»zmanipulovany* prieskum, len obcCana-volica v podstate strasi Spekulativnym
nebezpecenstvom, ze takéto prieskumy tu dlhodobo st a ze su nejakym spdsobom
na jeho vlastnii (voli¢ovu) §kodu'®. A, pokracujuc v tejto konspiracii, ze ho pred nimi
zo strany Statu treba chranit’, pretoze sa voli¢ sdm ochrénit’ nedokaze. Zakonodarca
tymto, domnievam sa, stavia voli¢a do pozicie nesvojpravneho jedinca, neschopného
utvorit’ si vlastny nazor, resp. nachylného tento svoj nazor menit’ v dosledku jediného
prieskumu, a preto povazuje za potrebné ho chranit’ v takto absurdnom rozsahu.
Tupovazujem za nevyhnutné opiatovne zdoraznit, Ze volebné rozhodnutie
je vysledkom vyluéného rozhodnutia volica a jeho taktizovanie so svojim hlasom
je uplne legitimne a §tat, resp. verejnd moc nie su opravnené, s vynimkou pripadov
volebnej korupcie, jeho volebné rozhodnutie a dovody k nemu veduce preskiimavat’.

32. Ustavny sud v ndleze uz vobec nereaguje na preukazanie potreby a nevyhnutnosti
zésahu do prava na slobodu prejavu, ktoré predstavuje zéklad, resp. jeden z pilierov
demokratickej spolo¢nosti'*. Navyse, v tejto veci ide o obdobie pred volbami, ked’ sa
zvyraziuje tloha slobodnych médii v demokratickej spolo¢nosti'®. Zakonodarca
medzi riadkami v podstate argumentuje tak, ze pravdepodobne existuje istd skupina
voliov, ktori by mohli byt ovplyvneni ,,dezinformaénym® prieskumom, a preto je
potrebné zakazat’ vSetky volebné prieskumy. Ako to povedal uz Mark Twain, cenzira
je povedat’ Cloveku, ze si nemdze dat’ steak, pretoze dieta by ho nevedelo pozut.
Este raz a zdoraznené, samotné podozrenie, ze niektoré volebné prieskumy mézu byt
sporné, nie je ddvodom na zékaz vSetkych volebnych prieskumov. A rovnako samotna
Spekuldcia, Ze niektori voli¢i by mohli byt ovplyvneni ,,dezinformacnym®
prieskumom, nie je relevantnym dévodom na Uplny zdkaz zverejfiovania prieskumov.
O to menej v situdcii, ked ani jeden takyto sporny (,,dezinformacny* ¢i ,,nepravdivy®)
prieskum nebol zakonodarcom identifikovany a, logicky, nebol vyhodnoteny ani jeho
pripadny dosah a dopad na vysledok volieb.

12 V tomto smere je relevantnejsie preukdzany vplyv pocasia (pozri Bassi, Anna: Weather, Risk, and Voting:
An Experimental Analysis of the Effect of Weather on Vote Choice; Journal of Experimental Political Science,
Volume 6 , Issue 1 , Spring 2019 , pp. 17 - 32), pripadne dokonca nalady volicov na ich rozhodnutie a vysledok
volieb (pozri Winkielman, Piotr; Knutson, Brian; Paulus, Martin; Trujillo, Jennifer L.: Affective influence
on judgments and decisions: moving towards core mechanisms, https://doi.org/10.1037/1089-2680.11.2.179).

13 Porov. vysledky §tudie Willa Jenningsa a Christophera Wleziena s ndzvom Election polling errors across time
and space publikovanej vroku 2018 (DOI:10.1038/s41562-018-0315-6), ktori skiimali viac ako 26 000
volebnych prieskumov za obdobie viac ako 70 rokov v 45 krajinach a dosli, celkom pochopitel'ne, k opacnému
zéveru ako predkladatelia napadnutej pravnej Gpravy.

14 Napr. rozsudok vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. 12. 1976, staznost’ &. 5493/72, bod 49;
pozri tiez I1. US 152/08 , II. US 326/09, I1. US 655/2017.

15 Napr. rozsudok vo veci Bowman proti Spojenému kralovstvu z 19. 2. 1998, staznost &. 24839/94, bod 42.
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33. Taktiez povazujem za nutné zdoraznit’, ze pri volebnych prieskumoch treba mat’
na pamiti, ¢o je ich obsahom. Ustavny sud sa v naleze k miestu volebného prieskumu
v ramci hierarchie informacii priamo nevyjadruje, ale v podstate pocita s tym,
ze volebny prieskum je formou politického prejavu, ktorému sa poskytuje zvysSena
ochrana. Ja sa domnievam, a nie som v tomto osamoteny'®, Ze volebny prieskum
v zmysle, v akom je chapany a praktizovany u nés, presahuje hranice politického
prejavu a blizi sa k faktickej informacii'’”, obmedzenie §irenia ktorej moZno

v demokratickej spoloc¢nosti odovodnit’ len vo vel'mi Specifickych situéciach.

34. Sledovanie legitimneho ciela prijatim napadnutej pravnej Upravy ustavny sud
v tejto veci odvadza aj od toho, Ze moratorium bolo v nasSich podmienkach pritomné
od vzniku Slovenskej republiky a nikdy nebolo na ustavnom sude napadnuté
(bod 101). Nie je mi zrejmé, preco by pravna uprava, ktora bola sucastou pravneho
poriadku anebola na ustavnom stde napadnutd, musela nevyhnutne sledovat
legitimny ciel’ — to je predsa predmetom prieskumu ustavného stidu v konani o stlade
pravnych predpisov, ktory dosial nemal moznost’ sa k tejto pravnej uprave vratane
pripadného sledovania legitimneho ciela vyjadrit. Ak prdvna Uprava eSte nebola
napadnutd pred ustavnym stdom, Ustavny sud sledovanie legitimneho ciela ani
nemohol preskumat’. Odhliadnuc uz od toho, Ze test legitimity istavny sud v podstate
preskakuje a smeruje rovno k testu racionality — vhodnosti (body 98 a 99), pri ktorom
je takyto argument eSte nepochopitel'nejsi.

35. Viacsina nasledne v bode 102 oznacuje ako ciel’ prijatia napadnutej pravnej Upravy
zabezpeCenie tzv. volebného ticha, ktorého ucel uUstavny sid uz skor definoval
ako relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabranenie Sireniu
zvlast’ takych nahlych informécii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat’
v kampani (PL. US 13/2011). Ustavny std vsak k volebnému tichu nejudikoval, Ze by
jeho zéklad predstavovalo aktivne volebné pravo podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ako to
bude tvrdené v ndleze neskor, ale zdoraznil vyznam slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti podl'a ¢€l. 31 ustavy.

36. Bolo by urcite zaujimavé viest diskusiu o tom, preco by prave volebné ticho
na volebné prieskumy — na v podstate faktické informécie, pri ktorych nebol
preukazany ich relevantny dopad na volebné vysledky u nés — malo zabezpecovat

16 Porov. rozhodnutie Najvyssieho stidu Kanady citované v bode 81 nalezu.

17 Pozri tiez Odportcanie €. R (99) 15 Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢lenskym §titom o opatreniach tykajacich
sa medialneho pokrytia volebnych kampani (prijaté Vyborom ministrov dna 9. septembra 1999 na 678. zasadnuti
zastupcov ministrov), v zmysle ktorého sa nahliada osobitne na komunikaciu v zaujme kandidatov (rozSirovanie

volebnych sprav) a osobitne na volebné prieskumy [blizsie aj rozhodnutie Ustavného sadu Mad’arska 1/2013
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slobodné rozhodnutie voli¢a o tom, komu odovzd4d svoj hlas!®. Domnievam sa,
ze rozhodnutie voli¢a je slobodné, pretoze si ho voli¢ utvori sam, nie preto, Ze nebol
vystaveny ,,dezinformaénému* prieskumu.

37.V bode 103 ustavny sid nésledne bez akéhokol'vek sociologického ¢i faktického
zékladu uvazuje o hypotetickej situacii, ze voli¢ — ktor¢ho, mimochodom, neméame
podceiiovat — riadiaci sa pri volebnom rozhodovani pravidlom, aby jeho hlas
neprepadol, by na zaklade jedného volebného prieskumu, ktorého vysledky by sa
ukazali ako nepravdivé, nahle zmenil svoje volebné rozhodnutie ajeho hlas by
prepadol.

38. Po prvé, zo strany ustavného sudu ide iba o Spekulacie bez akéhokol'vek
faktického zakladu. Po druhé, ak by aj voli¢ zmenil svoje rozhodnutie, ide o jeho
slobodnt vol'bu zmenit’ ho podl’a nim samotnym stanoveného kl'ic¢a bez vonkajSieho
natlaku — voli¢ by mohol takyto prieskum aj ignorovat’ alebo ho vyhodnotit’ v kontexte
dal$ich dostupnych prieskumov. Navyse, ak si voli¢ ur¢i pravidlo, Ze sa riadi uplne a
vyluéne iba prieskumami verejnej mienky'®, rovnako si mdZe sam pre seba urcit
pravidlo, Ze sa bude riadit’ vylu¢ne napr. vol'bou ¢lenov svojej rodiny alebo nahodnym
vyberom priamo vo volebnej miestnosti. Stile ide o jeho slobodné rozhodnutie
rozhodovat’ sa na zdklade takéhoto kI'i¢a a o jeho slobodné rozhodnutie takyto hlas
skuto¢ne aj odovzdat’. Po tretie a predovsetkym, ako mdze hlas volica vo vol'bach
,prepadnut*? Téza ,,prepadnutia”?’ volebného hlasu voli¢a v dosledku jeho vlastného

18 Mozno by ako dobry zdklad na diskusiu slizila komparacia krajin, z ktorych niektoré volebné ticho respektuju,
ale zaroven don neponimaju aj volebné prieskumy. To znamend, Ze na samotnti volebntl politicki kampan sa
vztahuje volebné ticho, pricom na zverejiovanie volebnych prieskumov ako faktickych informacii sa
nevztahuje, pripadne nevztahuje v takom rozsahu.

19 V tejto suvislosti je vhodné poukazat' na body 112 a 113 rozhodnutia NajvysSicho sidu Kanady vo veci
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney General), 1998 CanLIl 829 (SCC), [1998] 1 SCR 877,
podl’a ktorého je vychodiskom pre tamojsi sud téza, ze kanadsky voli€ je racionalny, dokaze sa poucit’ z vlastnej
skusenosti a urobit’ nezavislé rozhodnutie o hodnote konkrétnych zdrojov volebnych informacii (v tomto pripade
volebnych prieskumov). Skuto¢nost, ze stiasne vykonavané volebné prieskumy prindSaju odlisné vysledky,
alebo tiez skutoCnost’, ze vysledky prieskumov moézu v Case dramaticky kolisat, naznacuju, ze volici maju
skusenosti s nedostatkami niektorych prieskumov... Voli€i su pocas volieb neustdle vystavovani vysledkom
prieskumov a jeden nepresny prieskum bude velmi pravdepodobne odhaleny a voli¢ na tento prieskum
primerane nebude prihliadat.

20 Eurépsky sud pre T'udské prava vo veciach Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgicku z 2. 3. 1987, staznost’

(e}

.9267/81, bod 51, a Partija "Jaunie Demokrati" a Partija "Miisu Zeme" proti LotySsku z 29. 11. 2007, st'aznosti
¢. 10547/07 a ¢. 34049/07 konstatoval, ze ,,prepadnuté® hlasy (,,wasted” votes) nepredstavuju porusenie ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*). Délezité je to, aby hlas kazdého volica mal moznost’ ovplyvnit' zloZenie zdkonodarného organu,

pretoze inak by volebné pravo, volebny proces a v konecnom désledku aj samotny demokraticky poriadok boli
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slobodného rozhodnutia povazovand za relevantny dévod na plosné obmedzenie
slobody prejavu slobodnych médii — straznych psov demokracie — pri $ireni faktickych
informdcii priamo v ndleze ustavného stdu je, nemozem si pomoct’, Sokujuca. Este
raz, obCan-voli¢ sa sam rozhodne pre volbu inej politickej strany a jeho hlas
»prepadne”. A toto ,,prepadnutie by bolo v kone¢nom dosledku, ako bude dalej
v naleze vysvetlené, zasahom do jeho aktivneho volebného prava.

39. A to vSetko odhliadnuc od skutocnosti, ze vac¢Sina ustavného sudu pracuje
pri svojich uvahéch s ,,nepravdivym* volebnym prieskumom a vobec nepocita napr. so
Statistickou odchylkou, ktora by ,nepravdivost* prieskumu mohla vysvetlovat,
pripadne so skuto¢nostou, ze voli¢i mozu v prieskumoch verenej mienky skryvat
svoju skuto¢nii volbu?!. Navyse, podl'a vicsiny v podstate plati, ze ak sa volebny
prieskum nezhoduje s redlnymi vysledkami volieb, tak ide o ,nepravdivy™

prieskum??%.

40. K uvedenému sa ziada opétovne zdoraznit’ to, Zze v zmysle ustdlenej judikatiry
ustavného sudu §tat nemdze zarucovat’ pravo jednotlivca na informécie vytvorenim
Statneho organu s pravomocou rozhodovat’ o pravdivosti informacie, ktord sa moze
prijat, vyhl'adat’ alebo rozsirit. Ustava v ¢l. 26 ods. 2 zaru¢uje pravo prijat’ akukol'vek
informdaciu, pravdivl i nepravdivi, a ponechava na opravnenej osobe, aby si sama
vyhodnotila prijati informaciu.

zbavené obsahu (rozsudok vo veci Riza a dalsi proti Bulharsku z 13. 10. 2015, staznosti ¢.48555/10
a48377/10, bod 148).

21 Ako v pripade volebnych prieskumov pred prezidentskymi volbami v Spojenych §tatoch americkych v roku
2016, ked’ bol zvoleny prezident Donald J. Trump, ktory bol vo volebnych prieskumoch podhodnoteny o 6,9 %,
¢o nebolo mozné vysvetlit' ani Statistickou odchylkou. BlizSie pozri Nelson, M. (2019) Opinion Polls and
Statistics Conflict—Time for a Change?. Open Journal of Political Science, 9, 652-668, doi:
10.4236/0jps.2019.94040. Samozrejme, uvedené nepredstavuje dokaz o ploSnej manipulacii volebnych
prieskumov na objednavku, ako je to vysvetlené aj v samotnom ¢lanku.

2 Medzi dalsie faktory ovplyviiujiice vysledky volebného prieskumu patria aj systematické zavadzanie
o planovanej volbe zo strany samotnych respondentov, neskorSie zmeny v ich néazore, rdznost’ preferencii
medzi tymi, ktori eSte nevedia, za koho budui hlasovat’, rozdielna volebna ucast voli¢ov rdéznych stran,
podhodnocovanie nevolicov a iné. PodrobnejSie pozri napr. Jonathan Mellon, Christopher Prosser, Missing
Nonvoters and Misweighted Samples: Explaining the 2015 Great British Polling Miss, Public Opinion Quarterly,
Volume 81, Issue 3, Fall 2017, Pages 661-687, https://doi.org/10.1093/poq/nfx015.

23 Volebné prieskumy v nasich podmienkach predstavuji odhad aktualnej miery podpory pre politické subjekty
a podla méjho ndzoru, mozno s vynimkou posledného prieskumu, ktory bezprostredne predchadza samotnym
vol'bam, ich nemoZzno povazovat za predpoved volebného vysledku, ale iba za odhad aktudlnej podpory réznych

politickych subjektov.
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41.V bode 104 ustavny sud konstatuje, ze legitimnym cielom zdkazu zverejnovania
volebnych prieskumov je ochrana volebného prava volicov, teda ochrana aktivneho
volebného prava, pricom odkazuje na dolezity nalez tstavného sudu vo veci PL. US
15/98, ktory sa tykal zakazu volebnej kampane v sukromnych médiach.
Zaujimavostou vsSak je, ze v oznacenom naleze bol ciel tam napadnutej Upravy
identifikovany okrem iného ako ochrana slobodnej stt'aze politickych sil podla ¢l. 31

ustavy, nie ako ochrana aktivneho volebného prava®*.

42. Navyse, ustavny sud v bode 104 v podstate konStatuje, ze medzi zakladné
informacie o politickom subjekte, na ktoré ma voli¢ pravo, je potrebné zahrnut
aj informaciu o jeho volebnych preferenciach, s &im nemoézem suhlasit?. Hned’
v d’alsej vete ustavny sud dopliia, Ze zakaz zverejiiovania takychto vysledkov nechrani
samotnych kandidatov (teda pasivne volebné pravo), pretoze to nema oporu
v doterajSej volebnej judikatire, nekoreSponduje to ani s dostupnou literatirou
k tomuto prvku a tiez s dévodovou spravou k uvedenému zakonu.

43. Zacneme od konca, a sice, ze takyto ciel’ nekoreSponduje s dovodovou spravou.
S dovodovou spravou k napadnutej pravnej uprave nekoreSponduje ani ciel’ ochrany
aktivneho volebného prava. S dévodovou spravou v tejto veci koreSponduje ciel
ochrany pred ,dezinformaciami“. Skutocnou otdzkou je, ¢i to vypoveda viac
o moznosti sledovania konkrétneho ciel'a (ochrany pasivneho volebného prava v ramci
slobodnej stit'aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti), alebo o predkladatel'och
napadnutej pravnej Upravy.

44. Pokial’ ide o to, Ze ochrana pasivneho volebného prava nema oporu v judikatire
Ci literature, taktieZ nemozem suhlasit’. Uz len s odkazom na bod 84 nalezu, kde sa
vyslovne takyto ciel’ uvadza v ramci prehl'adu judikatiry inych vnutrostatnych sudov.

24 NavySe, viem si predstavit argumenticiu, Ze (aj nezmanipulovany) volebny prieskum moze vplyvat
na samotné rozhodnutie voli¢a zucastnit’ sa volieb, teda na celkova volebnu ucast’ a v koneénom doésledku
na legitimitu zvoleného parlamentu. Alebo napr. aj takti argumenticiu, akd bola prezentovana v diskusii
o predvolebnych prieskumoch v Spanielsku, Ze ich zverejiovanie by mohlo odvadzat pozornost’ obéianskej
spolo¢nosti od samotnej politickej debaty. Neobmedzoval by som teda mozny ciel na samotni ochranu
aktivneho (a ani pasivneho) volebného prava, ale sustredil sa v §irSom na ochranu slobody volieb — slobodne;j
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Pretoze plosna ochrana voli¢ov, tak ako aj kandidujucich
subjektov, v kone¢nom ddsledku smeruje prave k naplneniu tohto ciela.

25 Aj Europsky sud pre Tudské prava v rozhodnuti Dimitras a d’alsi proti Grécku zo 4. 7. 2017, staznosti
€. 59573/09 ac. 65211/09, dospel k zaveru, ze nemoznost’ oboznamit' sa s vysledkami prieskumov verejnej
mienky pocas 15 dni pred vol'bami neovplyviiuje voliCov dostato¢ne ,,priamo* na to, aby mohli tvrdit, ze su
obet'ami porusenia ¢l. 3 dodatkového protokolu. Tieto volebné prieskumy teda nespadaji do penza zakladnych

informécii, ktorymi by voli¢ nevyhnutne musel v case pred vol'bami disponovat’.
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45. Ak uz musime v tejto veci pracovat so Spekulaciami, a nie faktami (bod 103
nalezu a bod 38 a nasl. tohto odli§ného stanoviska), skiisme si teraz v praxi predstavit’
podobntl situaciu, v ktorej by doslo k manipuladcii voliCov ,nepravdivym*
prieskumom, ,,néhlej*?® zmene volebného rozhodnutia a ,,prepadnutia® hlasu voli¢a.
Vo vysledku by to napr. mohlo znamenat’ tiez to, ze dotknuty politicky subjekt,
ktory by vo volI'bach za inych okolnosti dosiahol viac ako 5 % odovzdanych platnych
hlasov, by ich dosiahol menej a do parlamentu by sa nedostal?’. Ak by sa ukazovala
plosnd manipuldcia s hlasmi volicov na Skodu tohto politick¢ého subjektu, tento
politicky subjekt by mohol iniciovat’ konanie pred tistavnym sudom podla ¢l. 129
ods. 2 ustavy v spojeni s § 157 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Navrh na zacatie
konania podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy o ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady
a do Eurodpskeho parlamentu moze podat politicka strana alebo politické hnutie alebo
ich koalicia, ktoré podali platni kandidatnu listinu podla osobitnych predpisov,
pricom v zmysle § 156 zdkona o tstavnom stide t¢elom konania vo volebnych veciach
je napravit’ pripadni nelstavnost’ alebo nezdkonnost’ napadnutych volieb, a tym
zabezpecit slobodnu sutaz politickych sil.

46. Ak sa politickej strane, politickému hnutiu, alebo ich koalicii prizndva pravo
branit’ sa v pripade manipulacie ,,dezinformaciami® ¢i ,,nepravdivymi* informaciami,
je dovodné predpokladat, ze nejaké ich pravo tu v hre bude (alebo bude v hre
minimalne slobodné sttaz politickych sil). A naopak, ak sa ,,dezinformovanému‘
voliCovi nepriznava pravo iniciovat’ akékol'vek konanie v dosledku ,,nahlej* zmeny
jeho volebného rozhodnutia ¢i ,,prepadnutia® jeho volebného hlasu, je dovodné
predpokladat’, Ze jeho subjektivne pravo tu v hre nie je.

47. Vzhl'adom na uvedené sa domnievam, Ze je to opacne, a sice, Ze je to prave zasah
moratdria na volebné prieskumy do aktivneho volebného prava, ktory nema v nasej
judikatire a v naSich podmienkach (v spdsobe vykonéavania volebnych prieskumov)
oporu. Aktivne volebné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy je vSeobecné, rovné a priame
a vykondva sa tajnym hlasovanim. Z textu predmetného ustanovenia Ustavy a ani
z judikatiry tstavného sudu nevyplyva, Ze je aj pokojné, chranené pred nédhlou

26 Mimochodom, k ,,nahlej* zmene nazoru voli¢a a jej zakladu je vhodné poukézat’ na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Spojenych Statov americkych vo veci Burson v. Freeman, 504 U.S. 191 (1992) vo vztahu k Prvému
dodatku (okrem iného sloboda prejavu), v ktorom konstatoval, Ze zadkaz kampane sa méze vztahovat’ na priestor
cca 30 metrov (100 stop) od hlasovacieho miesta. Americky voli¢ je pred skutocnou volebnou kampatiou (a
nahlou zmenou jeho nazoru v jej dosledku) chraneny v bezprostrednej blizkosti hlasovacieho miesta v Case
bezprostredne pred volebnym aktom, pricom slovensky voli€¢ ma byt chraneny dni ¢i az tyzdne
(podla predkladatel'ov takmer 2 mesiace) pred faktickou informéaciou.

27 Voli¢i by ,,nahle* zmenili rozhodnutie volit’ tento subjekt, ¢im by vysledny pocet hlasov odovzdanych danému

subjektu klesol pod 5 % platnych odovzdanych hlasov.
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zmenou, ,,prepadnutim‘ hlasu, zabezpecené pred potencidlnym dopadom (faktickych)
informacii, a podobne?®.

48. Hned’ v bode 105 tstavny sud zdorazni, ze v demokratickej spolocnosti postavene;j
okrem in¢ho na rovnom volebnom prave je volebné rozhodnutie vysledkom vylu¢ného
rozhodnutia volica a jeho taktizovanie so svojim hlasom je uplne legitimne a Stat, resp.
verejna moc, nie je opravneny, s vynimkou pripadov volebnej korupcie, jeho volebné
rozhodnutie a dovody k nemu vedice preskimavat. Ako uz uvedené podporuje tvahu
o0 ,,ndhlej* zmene rozhodnutia voli¢a v désledku ,,nepravdivého* volebného prieskumu
a ,,prepadnuti“ jeho hlasu v ramci ochrany vykonu jeho aktivneho prava, pre mna
osobne zostava zahadou.

49. V kontraste s tym uz ustavny sud v bode 108, s ktorym sa stotoznujem, konstatuje,
7Ze zo strany ustavného sudu by bolo nespravne ponechat’ bez adekvatnej odozvy
(pripadne ju mlcky akceptovat’) argumentaciu zdkonodarcu u¢elom ochrany ob¢anov
pred dezinformaciami a uéelovymi informéaciami. Ziadne takéto pravo Ustava
ani dohovor neobsahujii. Ob¢an na zdklade ustavy a ani dohovoru nemd pravo
na ochranu pred dezinforméaciami a uc€elovymi informaciami z ddévodu, Ze to
neumoziuje sloboda prejavu a sloboda prijimat informécie. Uz vObec neexistuje
pozitivna povinnost’ S$tatu chranit’ obcanov ¢i volicov pred dezinformaciami
a uCelovymi informaciami. A nasledne v bode 109, s ktorym sa taktiez stotoznujem,
Gstavny std zdoraziiuje, Ze volia je potrebné nepodceiiovat (PL. US 118/07),
a dopliia, Ze slobodné vol'by su spojené iba so slobodnym volebnym rozhodnutim
kazdého volic¢a. Slobodné volebné rozhodnutie voli¢a v demokratickej spolo¢nosti nie
je zlucitelné s konanim verejnej moci, ktord ho aktivne chrani pred informaciami,
ktoré sama vyhodnoti ako pre voli¢a nevhodné. Ak verejna moc pristupuje k volicom
¢1 k obCanom ako k niekomu, kto ma také malé, obmedzené alebo podpriemerné
znalosti o spolo¢enskom a osobitne politickom diani, Ze nedokdze sam vyhodnotit
zverejiované informacie a je odkdzany na ochranu pred nimi zo strany verejnej moci,
je to porucnicky pristup verejnej moci. Takyto pristup verejnej moci nie je zlucitelny
so skuto¢ne demokratickou spolo¢nostou.

50. V bode 110 tstavny sud dospel k zaveru, ze zdkonodarcom identifikovany ciel nie
je legitimny, s ¢im sthlasim (tento ciel’ nie je ani povoleny, resp. ciel mozny, pozn.).
No a po tom, Co ustavny sud dospel k tomuto zaveru, pokracuje dalej v teste
proporcionality s novym cielom, tento raz cielom ochrany aktivneho volebného
prava. Hned’ v bode 111 konStatuje, Ze napadnuté ustanovenie nevyhovuje poziadavke
vhodnosti pri dosahovani ciel’'a spocivajuceho v ochrane voli¢a pred dezinformaciami
(1), pretoze preskimavany zasah zverejiiovania nebrani inym spdsobom (nikomu)

28 Pozri tieZ uz citovany Dimitras a d’al§i, podl'a ktorého stazovatel'om nebolo zabranené hlasovanie vo volbach,
pricom mali — teoreticky i prakticky — moznost’ vyjadrit’ svoj nazor vo volebnej urne, ¢o Eurdpsky sud

pre 'udské prava povazoval za dostatocné na ochranu ich prav ako volicov.
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rozsirovat’ ¢&i distribuovat’ prieskumy.?® A nasledne to zavfsi konstatovanim, Ze ciel
ochrany volica pred dezinformaciami je potrebné preskimat eSte v teste
nevyhnutnosti. Napriek uprimnej snahe tomuto postupu nerozumiem, a to ani
v kontexte uz uvedenych pravnych tivah, s ktorymi nestthlasim?°.

51. V bode 114 sa ustavny sud znova vracia k testu legitimity, ked” konstatuje, Ze mu
nie je znamy ziaden dovod vychadzajuci napriklad z nejakej politologickej alebo
sociologickej Studie, ktory by opodstatiioval, ze pre kvalifikované volebné rozhodnutie
volica a vytvorenie priestoru pre jeho slobodné rozhodnutie je potrebné obmedzit’ mu
zdkazom pristup k informéaciam o vysledku volebnych prieskumov v dizke trvania
az 50 dni pred ditom konania volieb. Ja so suhlasom dodavam, Ze ani v dizke trvania
14 dni a ani v kratSom trvani.

52.V bode 115 ustavny std konStatuje, Ze voli¢ by v pripade moratdria na volebné
prieskumy v dizke 50 dni nedisponoval ,potrebnymi“ aktualnymi informéciami,
ktoré by pre svoje ,,kvalifikované* volebné rozhodnutie potreboval. Z uvedeného opéat’
s najvacSou pravdepodobnostou vyplyva, Ze na =zabezpeCenie kvalifikovaného
volebného rozhodnutia (a pravdepodobne na ochranu aktivneho volebného prava)
voli¢ nevyhnutne potrebuje volebny prieskum, pretoze bez neho jeho rozhodnutie
nebude kvalifikované. S uvedenym nemoézem s odkazom na uz citovanu judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava, ale ani sohladom na prava a povinnosti

2 ] ked myslienku, Ze nie je mozné zamedzit' zverejiovaniu volebnych prieskumov napr. v zahrani¢nych
médiach, ku ktorym existuje v dobe internetu a socidlnych sieti Uplne jednoduchy pristup, povazujem
pri vyhodnocovani nevyhnutnosti zasahu do prava na slobodu prejavu za relevantni. Myslim, ze nase praktické
skasenosti uz uvedené potvrdzuja.

30 Domnievam sa, Ze uvedené nepresnosti vychadzaju priamo z podstaty tejto veci. Ak zamenime ochranu
pred ,,dezinformaciami* na ochranu pred ,,nepravdivymi“ volebnymi prieskumami a stale ako objekt ochrany
sledujeme konkrétneho individualneho volica, tak okrem formalneho vyjadrenia sa obsahovo meni naozaj
minimum. Ak by sme v naSom uvaZovani pracovali s ochranou slobodnej sttaze politickych sil a zabezpecenim
rovnakych pravidiel a moznosti pre kandidujuce subjekty, nebolo by nevyhnutné schadzat’ na troven
konkrétneho volica, ale bolo by potrebné skiimat’ slobodu volieb ako takych, predovsetkym skutoc¢nost’, ¢i doslo
k plosnej manipulécii s hlasmi na prospech, resp. na Skodu niektorého z kandidujtcich subjektov. Presne tak,
ako to vyplyva aj z pradvomoci ustavného sudu podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy v spojeni s § 157 ods. 2 zakona
o ustavnom sude (porov. rozsudok vo veci Kerimova proti Azerbajdzanu z 30. 9. 2010, staznost’ ¢. 20799/06,
kde doslo k svojvonému zruSeniu volebného vysledku v situacii, ked’ sice bola preukdzand volebna
manipulacia, avSak nie v takom rozsahu, aby to mohlo ovplyvnit’ celkovy vysledok volieb, co malo za nasledok
nepripustny zasah do prava vitaznej kandidatky podla ¢l. 3 dodatkového protokolu). Ind pravna otazka
uz vyvstava v situdcii, ked’ sa konkrétne hlasy voliov vObec nezapocitaju, ¢o predstavuje nepripustny zasah
aj do aktivneho volebného prava (napr. uz citovany rozsudok Riza, ked’ doslo k zruSeniu volebnych vysledkov
v niektorych volebnych obvodoch bez moznosti opitovného hlasovania, ¢o uz, podl'a méjho nazoru, mozno

nazvat’ skutocnym ,,prepadnutim® hlasov).
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podrla tstavy suhlasit’. Nad ramec uvedeného ustavny sud v tomto bode poukazuje
na ,,prekvapenie ¢i ,,roz€arovanie voli¢a z vysledku volieb, ako keby ustava volic¢a
chranila ¢i mala chranit’ pred jeho vlastnymi naladami a pocitmi.

53. Zhrnuté, v zmieSanom teste proporcionality nepresiel zdkonodarcom uvedeny ciel
ochrany pred dezinformdaciami, pricom bolo potrebné preskimat aj ciel ochrany
aktivneho volebného prava volicov, ktory ma taktiez minimélne sporny zéaklad.
V tomto d’alSom teste sa vSak ustavny sud znova vracia k pévodnému nelegitimnemu
a neracionalnemu ciel'u ochrany pred ,,dezinformaciami‘, ktory nésledne podrobi testu
nevyhnutnosti. A celé to ustavny sud uzavrel tym, ze testom nevyhnutnosti nepresiel
ten druhy ciel.

54. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze sloboda prejavu nemdze byt vyvaZovana
slobodnou sut'azou politickych sil, pretoze v jeho pripade ide o princip, nie o pravo.
Domnievam sa, ze sloboda prejavu podla ¢l. 26 Ustavy moze byt vyvazovana
vnutornymi ustanoveniami ustavy a principmi v nich obsiahnutymi (porov. PL. US
15/98, PL. US 5/03, vo vztahu k vysielatelom porov. II. US 307/2014; rovnako to
plati aj v inych krajinach, pozri uz citované rozhodnutie Ustavného stiidu Slovinskej
republiky odkazujuce aj na ich dalSie rozhodnutie No. U-1-172/94; a plati to
aj pre Eurdpsky sud pre l'udské prava, pozri uz citovany Bowman, bod 43, a nan
odkazujuci rozsudok vo veci TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti proti Norsku
z 11. decembra 2008, staznost’ & 21132/05, bod 61, tiez Zdanoka proti Lotyssku
70 16. 3. 2006, staznost ¢&. 58278/00, bod 115)*'. Mimochodom, obmedzenie prava
na slobodu prejavu, ako uz bolo opakovane konstatované, je mozné nielen na ochranu
prav aslobdd inych, ale aj v zaujme bezpecnosti Statu, ochrany verejného poriadku,
verejného zdravia a mravnosti (Cl. 26 ods. 4 Gstavy).

55. Ustavny std v bode 158 d’alej uvadza, ze volebny prieskum nie je vlastna volebna
kampan, teda informécia voliovi v snahe ziskat' jeho hlas alebo ho od hlasovania
odradit’, ale ide o informacie o aktualnej miere podpory kandidujlcej politickej strany,
resp. kandidata. S uvedenym v zisade sthlasim a len dopiiiam to, kam vlastne uz
smeruje aj vicSina v tomto bode a ¢o je podla mdjho ndzoru jeden z rozhodujucich
faktorov v tomto pripade, a to, Ze volebny prieskum nie je klasickym politickym
prejavom, ale svojou povahou sa blizi k faktickej informacii, pri ktorej je priestor
na obmedzenie jej Sirenia minimalny. NavySe, ako uz uznava aj vicSina, cielom

31" Aj Eurdpsky std pre Tudské prava pracoval v tejto oblasti so ,,zabezpecenim slobodného vyjadrenia nazorov

Pudu pri vybere zadkonodarného zboru“ podla ¢l. 3 dodatkového protokolu (pozri tiez uz citovany rozsudok

vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt, bod 54), ¢o sa vSak nerovnd ,aktivnemu volebnému pravu“. Naopak,

ide o zavdzok Vysokej zmluvnej strany, z ktorého v ramci pripravnych prac a vykladu tohto ¢lanku v kontexte

dohovoru ako celku vyplyvaju aj individudlne prava, a to aktivne a pasivne volebné pravo (uz citovany rozsudok

Zdanoka, bod 102).
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volebného prieskumu nie je ovplyviiovanie voli¢a v snahe ziskat’ jeho hlas, alebo ho
od hlasovania odradit’.

56.V bode 161 sa ustavny sud — v rozpore s vlastnymi skor uvedenymi pravnymi
vychodiskami (pozri okrem inych body 104 a 115) — uz priklana k zaveru,
ze zverejiiovanie volebnych prieskumov nie je povinné, a dokonca ani ich
vyhotovovanie. Tu, prirodzene, uz sthlasim a prehodnotenie pdvodného postoja
schvalujem.

57. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze volebné prieskumy poskytujii spitni vizbu
voli¢ovi a mézu spoluformovat’ jeho volebné rozhodnutie (bod 163). Spolo¢ensku
reakciu na aktérov slobodnej stt'aze politickych sil pred vol'bami uz podla vacsiny nie
je mozné redukovat’ iba na volebné prieskumy, s ¢im sa stotozitujem. O to menej vSak
rozumiem skor§iemu vychodisku o voli¢ovi, ktorysa rozhoduje iba na zaklade
,hepravdivého prieskumu, ,,ndhle” meni svoje rozhodnutie a jeho hlas na jeho
vlastnu Skodu ,,prepadava“ (pozri bod 37 a nasl. tohto odliSného stanoviska a bod 103
nalezu).

58. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené som nemohol s odévodnenim nélezu v tejto Casti
suhlasit’, a preto som k nemu pripojil odlisné stanovisko.

59. RieSenie, ktoré som kolegom pontkal, spocivalo v tychto zakladnych bodoch.
(1) Zékonodarca obmedzuje slobodu prejavu médii, (2) navyse slobodu prejavu Sirit
v podstate faktické¢ informacie. (3) Pri takomto zisahu do jedného z pilierov
demokratickej spolo¢nosti (slobody prejavu) neuviedol Ziaden tstavne akceptovatel'ny
ciel, vo svetle ktorého by ustavny sid mohol napadnuti pravnu Upravu preskiimat’.
Zakonodarca zaroven (4) neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti (napr. identifikacia
konkrétnych ,,dezinformac¢nych* prieskumov, ich redlny dopad na konkrétne volby,
pripadne relevantné sociologické a politologické Studie) pre sledovanie pripustného
ciela, ktorym mdze byt ochrana slobodnej stt'aze politickych sil. (5) Na dosiahnutie
tohto ciel'a by postacila povinnost’ zverejiovania informacie o tom, kto, kedy, na ake;j
vzorke a ako dany prieskum vykonal®? ¥, teda nie je nevyhnutné samotné moratérium

32 Pozri vnéleze citované rozhodnutia Najvyssiecho sudu Kanady, Ustavného stdu Slovinskej republiky,
ale aj rozhodnutie Ustavného sudu Madarska 1/2013 (I. 7.), ktorého pravne vychodiskd a znich vyvodené
zavery sa popri roznych rozhodnutiach sidov z Juznej Ameriky do Casti analytického prehl'adu v tomto néleze,
bohuzial’, nedostali. Pozri tiez uz citované Odporucanie ¢. R (99) 15 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o opatreniach  tykajucich sa medidlneho pokrytia volebnych kampani, podla ktorého regulacny
alebo samoregula¢ny ramec zabezpeci, ze média pri Sireni vysledkov prieskumov verejnej mienky poskytna
verejnosti informacie dostatocné na vytvorenie si usudku o hodnote prieskumov. Takéto informacie budu
predovsetkym:

- menovat politicku stranu alebo int organizaciu alebo osobu, ktord prieskum verejnej mienky objednala alebo

zaplatila zan,
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(zakaz zverejnovania) na volebné prieskumy, ako je to napokon aj vo vicSine
europskych krajin®*. Na zaklade uvedenych dovodov napadnutd pravna uprava nie je,
ani podl'a mdjho nézoru, v sulade s Gstavou.

60. Domnievam sa, ze pri uvedenom pravnom rieSeni sme sa ako ustavny sud mohli
vyvarovat argumentov ,prava“ na ochranu pred ,nepravdivymi®“ volebnymi
prieskumami, ochrany pred ,ndhlou” zmenou slobodného rozhodnutia volica
i ,,prepadnutim“ jeho hlasu vo volbach, poniZzovaniu voliCa na uroven
nesvojpravneho subjektu, resp. objektu volebného prieskumu & napiiianiu obsahu
aktivneho volebného prava o aspekty a prava, ktoré nemaju oporu v texte Gstavy a ani
judikature tstavného sudu.

61. Je mi uprimne I'iito, Ze sa to nestalo.
I11. K platnosti predchadzajuceho znenia § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z.

62. Ustavny sud dospel k zaveru, ze 50-diiové moratérium na volebné prieskumy nie
je v sulade s viacerymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Nésledne, v sulade s navrhom
navrhovatel’ky, bolo potrebné rozhodnut’ podl'a § 91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
o tom, ¢i sa obnovi povodny stav, teda platnost’ 14-diiového moratéria na volebné
prieskumy, alebo ustavny sud vyuzije svoju pravomoc a v podstate zrusi (neobnovi)
14-diiové moratorium (vo vysledku by tak uZz neexistovalo Ziadne moratdérium
na volebné prieskumy).

63. Podla nazoru ustavného sidu pravna tUprava dizky moratéria na volebné
prieskumy by mala vznikat' v parlamente, pretoZe je to ,,najlepsi a najobjektivnejsi*
sposob jej vzniku. Domnievam sa, Ze zo strany ustavného sudu ide v tomto pripade len
o snahu navodit’ dojem istého odstupu a zdrzanlivosti. Vac¢Sina totiz hl'add odpoved
na nespravne poloZenu otazku.

- identifikovat’ organizaciu realizujucu prieskum verejnej mienky a pouziti metodologiu,

- uvadzat’ vzorku a hranicu chyby prieskumu verejnej mienky,

- uvadzat’ termin a/alebo obdobie realizacie prieskumu verejnej mienky.

3 Ktomuto pozri aj podnetny komentir Jozefa Majchraka snazvom Co sa strdaca pri lamentovani

nad moratoriom na prieskumy, v ktorom je naznaceny aj problém ,nepravdivosti konkrétnych volebnych

prieskumov u nas, dostupny na <https://www.postoj.sk/48642/co-sa-straca-pri-lamentovani-nad-moratoriom-na-

prieskumy>.

3 Tu len okrajovo povazujem za potrebné doplnit, Ze by z pohl'adu tstavnopravnej udrzatelnosti bolo vhodné

rozdelit’ volebné prieskumy na volebné prieskumy a tzv. exit polls, ktoré prebiehaju uz priamo v deni volieb

na volicoch, ktori sa volieb skuto¢ne zucastnili, pricom publikovanie vysledkov tzv. exit polls v den volieb

je v niektorych krajinach zakazané (napr. Nemecko a Spojené kral'ovstvo).

18



64. Otazka pre parlament ako zéastupcu l'udu je, aké — ak vobec nejaké — moratorium
na volebné prieskumy by malo najvéacsiu politickll podporu, kym otazka pre ustavny
sud ako nezéavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je, ¢i moratérium
v trvani 14 dni je v sulade s ustavou. Ustavny sud nema riesit’ a vyhl'adavat’ najlepsiu
¢i najobjektivnej$iu pravnu upravu, ustavny sud ma — ak je na to v danej veci
povolany — stanovit’ hranice, v ramci ktorych zadkonodarca méze uplatnovat mieru
svojej volnej uvahy. Ustavny sud v takomto pripade uréuje rozsah, v ramci ktorého
moze zakonodarca ,,najlepsSie a najobjektivnejSie rieSenie hl'adat’ a stanovit.

65. Predmetom konania v tejto Casti bolo preskiimanie hranic moratoria na volebné
prieskumy, resp. posudenie, ¢i 14-dilové moratérium na zverejiiovanie volebnych
prieskumov je v sulade s ustavou, pricom uz len z rozsiahlej komparacie (pozri
zhrnutie v bode 74 nalezu) vyplyva, ze 14 dni (rovnako ako 20, 50 ¢i 100 dni) je Gplne
a zjavne mimo priestor, ktory je zdkonodarcovi v tomto smere na jeho vol'ni uvahu
dostupny, a preto je celkom zjavne v rozpore s Gstavou.

66. A tak na Uplne jednoduchti otdzku v ramci pravomoci ustavného sudu, a sice, ¢i
moratorium na volebné prieskumy v trvani 14 dni Ustavnopravne obstoji, odpovedal
ustavny sud tak, Ze to nechd na posudeni zdkonodarcu (mimochodom, presne toho,
ktory moratérium na volebné prieskumy v trvani 14 dni prediZil na 50 dni). A aby
toho nebolo malo, ustavny sud zdkonodarcovi naznadi, e v zakaze® zverejiiovania
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vysledkov volebnych prieskumov vidi ,,isty* vyznam.

67. Mozno tento ,,isty* vyznam v moratoriu (zdkaze) na zverejiiovanie vysledkov
volebnych prieskumov suvisi s nedostato€nou samostatnostou a troviiou kritického
myslenia slovenskych volicov, pripadne §pecialnou utajenou ploSnou dezinformacnou
kampariou, ktora tu podla predkladatel'ov napadnutej pravnej upravy dlhodobo
prebieha, pripadne so Specidlnym obsahom aktivneho volen¢ho prava podla naSej
ustavy. V tejto otazke, zial, nie som o ni¢ mudrejsi ako ktorykol'vek iny Citatel’ tohto
nalezu.

68. Napokon k tomuto bodu povazujem za vhodné opétovne zddraznit’ skutocnost,
rovnako ako vécSina v bode 74 ndlezu, Ze vdcSina eurdpskych Stdtov nema Ziadne
moratdrium na zverejilovanie vysledkov volebnych prieskumov, a tieZ poukézat’ na to,
7e 14-diiové moratérium bolo opakovane podrobené odbornej kritike™®.

3% Teda nie v stanoveni podmienok zverejiiovania volebnych prieskumov, ale priamo v zdkaze ich zverejiiovania,

v samotnom moratoriu.

36 Pozri napr. Domin, M.: Zikon o volebnej kampani, Komentar, Wolters Kluwer, 2019; tiez OROSZ, L.,
MOLEK, P., SVAK, J., SIMICEK, V. Volebné pravo a sudny prieskum volieb v Ceskej republike a Slovenskej
republike. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 317.
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69. V nadvéznosti na vSetko uz uvedené som navrhoval, aby ustavny sid neobnovil
platnost’ pravneho predpisu v zneni platnom pred zmenou napadnutym ustanovenim,
teda 14-dilového moratoria na volebné prieskumy, ktoré je v nadvdznosti na pravnu
komparéciu 1 na vychodiska stavného sudu (¢i uz vacsinové, alebo tie moje) celkom
zjavne v rozpore s ustavou.

1V. Zaver

70. Ako som v uvode naznacil, dnesny nalez nemozno v ramci vSetkého uz uvedeného
vnimat’ ako vit'azstvo slobody prejavu a reSpektu k autondomii slovenského volica nad
svojvolou moci (Casti II alll tohto odlisného stanoviska). A bohuzial, ani ako
vitazstvo zdrzanlivého pristupu ustavného sudu, ktory reSpektovanie hranic
trojdelenia moci nielen kdze, ale aj sam skuto¢ne praktizuje (Cast’ I. tohto odliSného
stanoviska).

71. Na zaver sa ziada dodat, Ze mne, rovnako ako celej ob¢ianskej spolocnosti, v tejto
situdcii neostava ni¢ iné nez dafat’, Ze dneSny vacSinovy nalez postihne rovnaky osud,
aky by postihol tol'ko spominany ,,dezinformacny* (,,nepravdivy*) volebny prieskum
— 7e tento prieskum bude spolo¢nostou ako takou i jej ¢lenmi odhaleny a kriticky
vyhodnoteny, Ze jeho zévery buda vyvratené mnohymi d’al§imi ,,nedezinformacnymi‘
prieskumami a Ze o par dni si nafi uz vlastne ani nikto nespomenie.

72. Pretoze, ako som uz uviedol, v stavke je prilis vela.

V KoSiciach 26. maja 2021

Rastislav KasS§ak
sudca

20



