SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 559/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
spoloznostou NS I  cnc ktorc] kon
konatel' a advokat |G -, pre namietané porusenie zdkladného prava

na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 435/2015,
4 Co436/2015 z 25. novembra 2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 214/2016 z 13. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2017

dorucend staznost [N ENENEEEEEEEEE. I ((alcj len ..staZovatel™),

ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 214/2016 z 13. februdra 2017 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 435/2015, 4 Co 436/2015
z 25. novembra 2015.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli vydané v konani, v ktorom sa st'azovatel’ vystupujici v procesnom
postaveni navrhovatela podla zidkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) domahal proti _
(dalej aj ,,odporkyna‘“) nahrady skody, ktord jej mala vzniknut v dosledku nespravneho
uradného postupu odporkyne pri vykondvani bankového dohladu nad Cinnostou -
I ('alcj len .druzstvo), koré
(okrem iného) zhromazd’ovalo peniazné prostriedky od svojich €lenov formou clenskych
vkladov a vykonavalo c¢innosti na uspokojenie potrieb svojich ¢lenov, spocivajiuce
v efektivnom zhodnoteni vloZenych finanénych prostriedkov na pefilaznom a kapitdlovom
trhu prostrednictvom tretej osoby — _
(dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi*), v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zékon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o cennych
papieroch®). V priebehu konania veden¢ho Okresnym siudom Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 213/2011 stazovatel’ tvrdil, Ze v désledku nezdkonného
konania obchodnika s cennymi papiermi, ktory k 30. aprilu 2010 skoncil ¢innost’ pre
druzstvo aneodovzdal mu ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky, jemu ako
Clenovi druZstva, ktory don vlozil svoje penazné prostriedky s cielom ich zhodnotenia,
vznikla Skoda, o ktorti sa zmenSil jeho majetok. KedZe uznesenim tohto sudu sp. zn.
3K 95/2010 z 11. aprila 2011 bol na majetok druzstva ako Upadcu vyhlaseny konkurz,
vyslovil presvedcenie, Ze vlozenl sumu ani garantovany vynos pre nespravny uradny postup
odporkyne spocivajuci v ,, 1/ oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov zahrnutych do

Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a naslednom oneskoreni



zakdzania cinnosti Druzstva, 2/ prijati nedostatocnych opatreni na napravu protipravneho
stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dia 24. 08. 2007 a v 3/
prijati nedostatocnych opatreni na ndapravu protipravneho stavu po zisteni zavazmych

pochybeni obchodnika pri ¢innosti voc¢i Druzstvu *“ nedostane.

3. Po vykonani dokazovania okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 213/2011
z 8. decembra 2014 navrh stazovatel'a ako neddvodny zamietol, ked’ s poukazom na ucel
zékona €. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukazal vznik Skody,
nespravny uradny postup odporkyne ani pri¢inna stvislost medzi nimi, a teda v danom
pripade nie je naplneny ani jeden z troch zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Okresny sud zarovenn konStatoval,
ze navrh stazovatela bol podany predCasne, pretoze konkurzné konanie vedené tymto
sudom pod sp. zn. 3 K 95/2010 nie je pravoplatne skoncen¢, v dosledku ¢oho stazovatel

nepreukazal bezispesné domahanie sa tthrady pohl'adavky voci dlznikovi.

4. Rozsudok okresn¢ho stidu napadol stazovatel’ odvolanim, ktorému krajsky sud
nevyhovel a napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Rozsudok krajského sudu
povazoval stazovatel za svojvolny, arbitrarny a formalisticky, nevychadzajici
zobjektivneho a komplexného postdenia rozhodujucich skutoCnosti, zaloZeny
na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Trval na zodpovednosti Statu
prostrednictvom ¢innosti _ Zavinenie banky videl v tom,
zev Case, ked jej boli zname skutocnosti preukazujiuce, Ze cCinnostou dohliadanych
subjektov vznika akutne nebezpecenstvo vzniku Skody, nevykonala v ramci svojich
kompetencii preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto skody, aj ked’ jej to zdkon

prikazoval.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’” odovodinoval odiatim moznosti konat' pred sudom tvrdiac, Ze rozhodnutia
sudov st nepreskimatelné a zaloZzené na nedostatocnych skutkovych zisteniach a ich

nespravnom pravnom posudeni. Opédtovne vyslovil presvedcenie, Ze jeho finan¢na ujma je

vysledkom zanedbania povinnosti _



6. Dovolanie stazovatela najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*) odmietol ako
procesne nepripustné, nevyvolavajuce ucinok umoziujici uskutocnenie jeho meritérneho

prieskumu.

7. Svoj nesuhlas s rozhodnutim najvysSieho sudu odévodnoval stazovatel' uvahou,
,ze Najvyssi sud namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi rozhodovania
prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto odmietol
pravo Stazovatela na sudnu ochranu. Namietanym Uznesenim Najvyssieho sudu bola
Stazovatelovi vytvorend prekdzka pristupu k spravodlivosti, proti ktorej uz StaZovatel’ nema
okrem podania tejto ustavnej staznosti iny prostriedok obrany a ochrany svojich prav.
Namietané Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v zmysle ustdlenej
Judikatiry Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre ludské prava zdsahom do prdva
na spravodlivy proces...

Stazovatel’ vidi zretelny zdsah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom,
Ze Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zaver a Stazovatel povazuje Uznesenie
Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnené. Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahtna v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky
spravodlivého procesu (III. US 13/2012). Medzi procesné zdruky spravodlivého siidneho
konania patri nepochybne aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo
na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odovodnené...

Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietana procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho ndzoru,
Ze Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle
platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval... .

8. Stazovatel’ navrhol prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vyslovit’ nalez v tomto

zneni:



., Zdkladné pravo stazovatel'a na siidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo/214/2016 zo dna 13.02.2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co/435/2015-396, 4 Co/436/2015 zo dna 25.11.2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo/214/2016 zo dna
13.02.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co/435/2015-396,
4 Co/436/2015 zo dna 25.11.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravmneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do 10 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

I. K namietke porusenia zikladného prava st’aZovatel’a na sidnu a inu pravnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 435/2015,
4 Co 436/2015 z 25. novembra 2015

12. Ustavny std so zretelom na dikciu § 20 zakona o ustavnom stde konstatuje,
ze hoci mu stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu spolu s navrhom
dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym sidom,
predmetné splnomocnenie bolo udelené vyluéne na podanie , ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/214/2016 z 13. 02. 2017, nie vSak proti

napadnutému rozsudku krajského stdu.

13. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit’, Zze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.



14. V stvislosti s uvedenym nedostatkom Ustavny sud opitovne pripomina, ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Ustavny std totiZ uz vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 judikoval:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobile vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zdakonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

II. K namietke poruSenia zikladného prava st’aZovatel’a na sidnu a int pravnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2016 z 13. februara

2017

16. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda



aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nem6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

17. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

18. Z relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia (bod 14 a nasl.) vyplyva, Ze najvyssi
sud odmietnutie dovolania stazovatela odovodnil tym, ze ide o dovolanie podané pred
nadobudnutim Uc¢innosti Civilného sporového poriadku, pricom v zmysle § 238 a § 239
Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) nevyvolalo
ucinky, ,, ktoré by do 30. juna 2016 umoznovali uskutocnit meritorny dovolact prieskum...

K dovolatelom namietanému dovodu dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(odnatie moznosti konat’ pred sidom) najvyssi sud uviedol:

,, Namietana nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejsou judikatirou
povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., ale za tzv.
inu vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 111/1998). Na tom
zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016...

Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky umoznujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmd judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014)...

Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere

najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zdavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993



a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Podstata argumentacie stazovatela vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu
spofiva vo vSeobecnej namietke jeho nedostatoéného a arbitrarneho odovodnenia

v namietke formalistického vykladu prava.

20. Na tomto mieste je dovodné uviest, ze do obsahu prava na stdnu ochranu
nepochybne patri aj ochrana, ktord sa u€astnikovi konania poskytuje v dovolacom konani,
t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
pred dovolacim sudom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom
opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa
preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani (II. US 249/05,

I11. US 171/06 111. US 307/07, 111. US 240/09).

21. Ustavn}'/ sud v tejto suvislosti konstatuje, ze otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa mdZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Ulohou tistavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite

zdévodneny, ustavny sud nema dovod doii zasahovat'.

22. Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konstatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco v danom
pripade nie je zaloZeny staZovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti jeho dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP. Namietanti nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia povazoval v zmysle

ustalenej judikatiry najvysSieho sidu nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1



pism. f) OSP, ale za tzv. in0 vadu konania, ktord pripustnost dovolania nezaklada.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.
Podl'a ndzoru ustavného sudu najvy$§i siad v napadnutom wuzneseni zrozumitelne
a presvedCivo vysvetlil prdvne zavery, ku ktorym dospel, a tie st z ustavnopravneho

hl'adiska udrzatel'né.

23. Nesuhlas stazovatel'a s obsahom namietaného uznesenia najvysSieho stdu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Procesny postoj UcCastnika konania zasadne
nemoéze bez dalSiecho dokazovania implikovat povinnost' vSeobecného sudu akceptovat
jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom

(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

24. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze o skutkovo a pravne totoznych
staznostiach inych stazovatelov (€lenov druzstva) zastipenych tym istym pravnym
zastupcom ako stazovatel' rozhodol uzneseniami sp. zn. I. US 547/2016 zo 14. septembra
2016, sp. zn. I. US 732/2016 z 30. novembra 2016, sp. zn. III. US 628/2016 z 29. septembra
2016, sp. zn. III. US 670/2016 z 11. oktdbra 2016, sp. zn. . US 87/2017 z 8. februara 2017,
sp. zn. I1I. US 283/2017 z 25. aprila 2017, sp. zn. ITI. US 300/2017 z 25. aprila 2017, sp. zn.
III. US 365/2017 z 30. maja 2017 a inymi, ktorymi ich odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z rovnakych dévodov.
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26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatela nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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