SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. S., K., zastapeného advokatom JUDr. M. B., B., pre
namietani nedstavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce K.

konanych 2. decembra 2006 a takto

rozhodol:

1. Staznost I. S. prijima na dalsie konanie.
2. Navrhu L. S. na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2006 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,volebna staznost™) I. S, K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M. B.,
B., vktorej namieta neustavnost alebo nezdkonnost’ volieb poslancov Obecného

zastupitel'stva obce K. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) konanych 2. decembra 2006.



Volebna staznost’ smeruje proti A. K., bytom K. (d’alej len ,,kandidatka‘), ktora vo vol'bach
do obecného zastupitel'stva ziskala 102 hlasov a podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie
bola zvolena za poslankynu obecného zastupitel'stva. Kandidatka kandidovala vo vol'bach

za Slovensku demokraticku a krestansku tniu - Demokraticka stranu.

Z volebnej staznosti i predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' kandidoval vo
vol'bach do obecného zastupitel'stva za Smer - socidlnu demokraciu a ziskal 102 hlasov,
pricom do zoznamu voliCov bolo zapisanych 460 voliCov, z ktorych boli 351 voli¢om
vydané obalky a pre voI'by poslancov bolo odovzdanych 347 platnych hlasovacich listkov.
Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie st'azovatel’ nebol zvoleny za poslanca obecného

zastupitel'stva, hoci ziskal rovnaky pocet hlasov ako kandidatka (102 hlasov).

StaZovatel’ namieta, Ze miestna volebnd komisia pri urceni toho, kto bol zvoleny za
poslanca obecného zastupitel'stva nepostupovala podla § 44 ods. 3 v spojeni s § 44 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych ak pri volbach poslancov obecného
zastupitel'stva ziskaji rovnaky pocet platnych hlasov dvaja alebo viaceri kandidati r6znych
politickych strdn alebo nezavislych kandidatov, ur¢i z nich poslanca miestna volebna

komisia zrebom.

Podla stazovatela , Tym, Ze volebna komisia bez vykonania Zrebovania, tak ako
uklada volebny zdkon, urcila svojvolnym vyberom za poslanca jedného z kandidatov, ktori
ziskali vo volbdch rovnaky pocet hlasov, dopustila sa porusenia povinnosti ustanovenej
§ 44, ods. 3 zdkonom NR SR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov”, atym , neoprdavnene zvyhodnila jedného kandidata pred

druhym, ¢im bol poruseny ¢1. 30, ods. 4 Ustavy SR.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho volebnej
staznosti prijal nasledovné rozhodnutie:
., Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb do obecného
zastupitelstva obce K., konanych dna 2. decembra 2006. “



Zéaroveti stazovatel navrhuje, , aby Ustavny sid Slovenskej republiky nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozi A. K. do rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej
zdrzat' sa vykonu funkcie poslanca obecného zastupitelstva obce K., najmd zdriat sa

hlasovania v obecnom zastupitelstve obce K. “.
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Postup podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych st’aznosti.

Ustavny sud konStatuje, ze z priloZenej zéapisnice miestnej volebnej komisie nie je
mozné vyvodit, na akom zdklade dospela volebna komisia k zaveru, ze za poslankynu

obecného zastupitel'stva bola zvolena kandidatka.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatel'a zistil z textu

volebnej staznosti ipredloZzenych priloh, Ze stazovatel je opravnenym navrhovatelom



podla § 59 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, pricom jeho volebna staznost’ v predloZzenom
zneni spiiia vetky naleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zakona o ustavnom stde, a preto
prijal volebnu st'aznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

I11.

Ustavny sud sa zaoberal aj ndvrhom stazovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud predbeznym opatrenim ulozil ,,... 4. K.
do rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej zdrzat' sa vykonu funkcie poslanca obecného

zastupitel’stva obce K., najmd zdrzat' sa hlasovania v obecnom zastupitel’stve obce K. “.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred uUstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 74 ods. 1 OSP médze sud pred zacatim konania nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stdneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 74 ods. 2 OSP prvej vety prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je

sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 OSP prvej vety predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim moze sud ulozit’ Gcastnikovi

najmad, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Pri posudzovani ndvrhu stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia ustavny
sud predovSetkym zvazoval v zmysle § 74 ods. 1 OSP, ¢i v danom pripade existuje redlna

obava, aby bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny. Zaroven tstavny sud zvaZoval tiez to,



¢1 nariadenie predbeZného opatrenia spoc¢ivajice v uloZeni povinnosti kandidatke zdrzat’ sa
vykonu funkcie poslanca obecného zastupitel'stva nemdze ohrozit' funkcnost’ obecného
zastupitel'stva, ked’Ze zabezpecenie funkénosti obecného zastupitel'stva v kazdom case je vo
verejnom zaujme. Ustavny sud zohladiioval tiez to, &i kandidatka svojim (aktivnym)
konanim prispela k rozhodnutiu miestnej volebnej komisie, ktorym rozhodla, Ze kandidatka

bola zvolend za poslankyniu obecného zastupitel'stva.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje realna obava, aby bol
vykon jeho rozhodnutia o volebnej staznosti stazovatela ohrozeny bez nariadenia
predbezného opatrenia, priom samotné nariadenie predbezného opatrenia by v SirSich
okolnostiach mohlo ohrozit’ verejny zaujem spocivajici v potrebe zabezpecit' funkcénost’
obecného zastupitel'stva, a preto ndvrhu stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia
nevyhovel. Pri tomto rozhodnuti Ustavny sid zohladnil tieZz skutocnost, Ze kandidatka
neprispela svojim (aktivhym) konanim k rozhodnutiu miestnej volebnej komisie, ktorym

urcila, Ze kandidatka bola zvolené za poslankyiiu obecného zastupitel'stva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2007



