SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 242/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | EENEEEIEIEGEGEEEEEEEEEEEEE
zastupenej Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, reg. ¢. FL-0002.539.075-9, Stidtle 17,
Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, konajicej prostrednictvom organiza¢nej zlozky BOOM
& SMART Slovakia, Mostova 185/2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 12CoP/39/2024-1823 z 12. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 1. aprila 2025 doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie rodinného a sutkromného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
oznacenym Vv zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sidom. Ustavna staznost obsahuje navrh stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia podla § 129 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
az do rozhodnutia ustavného sudu o jej ustavnej staznosti.



2.7 tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka je matkou dvoch
maloletych deti — |IEEE—

I ochidzajucich z manzelského vztahu s | (d2lcj len ,otec
maloletych deti*), ktory je obCanom Spojenych Statov americkych. Maloletd |l sa sice

narodila v Dubaji, ale od jej Styroch mesiacov uz zila a byvala s matkou a otcom v §tate Florida.
Maloleta |l sa narodila v USA, kde nepretrzite zila od narodenia spolu s rodi¢mi
az do jej neopravnené¢ho premiestnenia stazovatel'kou. Obe maloleté deti maju americké Statne
obcianstvo. V rdmci konania o rozvod manzelstva rodic¢ia uzavreli v roku 2021 predbezni dohodu
o rieSeni docCasnych zélezitosti, ktorej sucastou bol aj doCasny plan o spoloénom vyuzivani ¢asu
s maloletymi det'mi, pricom stazovatelka ostala byvat s detmi vich rodinnom dome a otec
sa odst'ahoval na iné miesto. Ked sa otec 7. septembra 2021 dostavil do bydliska stazovatel'ky
na ucel realizacie kontaktu s maloletymi detmi, zistil, Ze dom je prazdny a stazovatelka
mu nasledne oznamila, Ze odisla s maloletymi detmi na Slovensko. Na zaklade tychto udalosti
prislusny sud v §tate Florida, USA, vydal 24. septembra 2021 prikaz na prevzatie maloletych deti,
na zéklade ktorého st dotknuté organy opravnené prevziat’ maloleté deti od akejkol'vek osoby, ktora
ich zadrZiava, a odovzdat’ ich do starostlivosti otca, ktory privedie deti do Statu Florida, USA.
Stazovatel'ke ulozil povinnost bezodkladne navratit' maloleté deti do Statu Florida, USA. Ked'Ze
stazovatel’ka uvedeny prikaz nereSpektovala, sid vydal 14. marca 2022 kone¢né rozhodnutie
o rozvode manzelstva, s ktorym spojil aj Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom.
Sucast'ou rozhodnutia bol aj rodi¢ovsky plan, podl'a ktorého je v najlepSom zaujme maloletych deti,
aby vylu¢nt zodpovednost’ a rozhodnutie o dolezitych otdzkach tykajicich sa maloletych deti mal
otec.

3. Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) 4. jala 2022
sa otec domahal nariadenia navratu oboch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu — USA
— tvrdiac, Ze stazovatel’ka obe deti premiestnila neopravnene, teda bez jeho stihlasu i1 vedomia
a bez rozhodnutia amerického sudu, ktory by jeho sthlas s vystahovanim maloletych deti nahradil.

4. Okresny sud navrhu otca vyhovel a uznesenim (v poradi druhym, pozn.) ¢. k. 38P/105/2022-1208
z 13. decembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu®) nariadil navrat oboch maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu — Statu Florida, USA, a staZzovatelke nariadil zabezpecit
navrat deti v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Urc¢il, ze ak si stazovatel'ka
svoju povinnost’ nesplni a maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu nevrati, otec je opravneny
po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti na tento cel prevziat. Sucasne v pripade navratenia
maloletych do krajiny ich obvyklého pobytu spolu so stazovatelkou uloZil otcovi povinnost’
poskytnit’ primerané zaruky na ucel zabezpecenia navratu deti do USA, a to konkrétne — umoznit’
stazovatel'ke sprevadzat’ maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu a znaSat’ vSetky cestovné
naklady spojené s ich navratom,

- po dobu 6 mesiacov od navratu maloletych deti zabezpecit' byvanie pre stazovatelku a maloleté
deti v samostatne plne zariadenom apartmane a po uvedeni dobu uhradzat’ naklady spojené
s uzivanim bytu,

- poskytovat’ stazovatel’ke finan¢ni podporu najmenej 900 dolarov mesacne po dobu minimélne
6 mesiacov od navratu,

- zabezpeCit' potreby, stravu a dopravu pre stazovatelku a maloleté deti po dobu minimalne
6 mesiacov od navratu,



- uhradzat’ stazovatel’ke zdravotné poistenie minimalne po dobu 6 mesiacov od névratu,

- dodrzat’ svoj zavédzok nevymahat’ od stazovatel’ky vyzivné na maloleté deti,

- zabezpeCit bezodkladne po navrate maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu
psychologicku terapiu a poradenstvo pre maloleté deti u miestnych odbornikov na dusevné zdravie
a dodrziavat’ odporucania tychto odbornikov,

- zapojit' stazovatel'ku do zivota maloletych deti po navrate do krajiny ich obvyklého pobytu
v zmysle ndhradného docasného rodi¢ovského planu z 24. jala 2023 a byt napomocny stazovatel'ke
pri rieSeni akychkol'vek d’alSich potrieb.

4.1. Okresny sud v prejedndvanej veci, aplikujuic Dohovor o obcianskych aspektoch
medzinarodnych unosov deti [(publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 119/2001 Z. z.; (d’alej len
»Haagsky dohovor®)], a § 123 anasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
dospel k zaveru, ze stazovatel’ka neopravnene, t. j. bez jednozna¢ného a nespochybnitel'ného
stihlasu otca premiestnila maloleté deti z krajiny ich obvyklého pobytu na uzemie Slovenska.
Vyhodnotil konanie stazovatel’ky ako poruSovanie opatrovnickeho préva otca, pretoZe st'azovatel’ka
maloleté deti na Slovensku zadrziava bez toho, aby sa na tom s otcom maloletych deti spolocne
dohodli, teda tymto konanim dochddza k poruSovaniu ¢l. 3 Haagskeho dohovoru. K otdzke
uplynutia roc¢nej lehoty od neopravneného premiestnenia maloletych podla ¢l. 12 Haagskeho
dohovoru uviedol, ze na zdklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze maloleté deti boli
na uzemie Slovenska neopravnene premiestnené az 6. septembra 2022, teda jednoro¢na lehota
v zmysle Haagskeho dohovoru pred podanim navrhu na nariadenie navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu neuplynula.

4.2. Sucasne sa okresny sud zaoberal existenciou vynimiek pre nenariadenie ndvratu maloletych
deti podl'a €l. 13 Haagskeho dohovoru, ktorého aplikacie sa staZzovatel’ka domahala, pricom dospel
k zaveru, ze tieto dané neboli. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal totiz okresny
sud preukazané, Ze otec svoje opatrovnicke pravo k maloletym detom vykonaval a stazovatelke
neudelil nesporny a zrozumitelny sthlas s premiestnenim maloletych deti mimo USA, preto nebol
dany dovod na aplikaciu vynimky podla ¢l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru. Rovnako nebolo
preukdzané, Ze by navrat maloleté deti vystavil fyzickej alebo dusSevnej ujme alebo ich inak
priviedol do neznesitelnej situdcie, teda nebol dany dovod na nenariadenie navratu ani podla
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Sud neuveril tvrdeniam stazovatel’ky, ze otec je drogovo
zavisly, pretoze dokazy predloZzené stazovatel'kou nie si sposobilé preukazat' zéavislost’ otca
na drogach. Pokial iSlo o hrozbu véaznej psychickej ujmy maloletych deti spdsobenych
ich odlicenim od st'azovatel’ky a potencialnu hrozbu jej trestného stihania v USA pre medzinarodny
unos, okresny sud odkazal na zévery zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a skutocnost,
ze otec na rozdiel od stazovatel’ky splnil vSetky povinnosti, ktoré mu boli ulozené na pojedndvani
14. jula 2023. Stazovatelka sa vSak v zmysle pokynu okresného sudu neobratila na prislusny sud
v §tate Florida, nespolupracovala s otcom na vytvoreni rodi¢ovského planu a nepoziadala o udelenie
viz umoznujucich jej vstup na Uzemie USA. K stazovatel'kou predloZenému sikromnému
znaleckému posudku vypracovanému znalkyniou PhDr. Martou Halasovou, PhD., okresny sud
uviedol, Ze zavery znalkyne tykajice sa odlicenia maloletych deti od staZzovatel’ky st vSeobecné,
pri¢om znalkyna u deti nekonStatovala akékol'vek konkrétne Specialne poruchy alebo ochorenia,
v dosledku ktorych by maloleté deti mali byt fixované len na stazovatel’ku, znemoznovali
by im moznost’ vytvarania blizkych vzt'ahov s inymi osobami a v dosledku ktorych by mali byt
fixované len na jedno konkrétne miesto v ramci Slovenska. Pokial’ ide o psychologické vyjadrenie



Centra poradenstva a prevencie so sidlom v Lucenci, toto okresny sud vyhodnotil ako neobjektivne,
ked'Zze vySetrenia maloletych deti astazovatel'ky sauskutoctiovali bez participacie otca
a za situacie, ked’ maloleté deti po dlhsi cas neziju s otcom, st dlhodobo (neopravnene) vo vylucnej
starostlivosti stazovatel’ky. Napokon sa okresny sud vyjadril aj k potencidlnemu trestnému stihaniu
stazovatel’ky v USA a v tejto suvislosti uviedol, Ze v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia nedisponuje
relevantnou informaciou o tom, ze by stazovatel’ka bola trestne stihand v USA, pripadne Ze by bol
na nu aktudlne vydany zatykac¢ v suvislosti s Unosom maloletych deti. V zavere pripomenul
zodpovednost’ stazovatel’ky za jej rozhodnutie zit' v zahrani¢i a zalozit' si rodinu s cudzincom,
z ¢oho pre nu plynu aj adekvatne nasledky.

5. Na zéklade odvolani stazovatel’ky a kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného stdu podl'a § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne a rozhodol, ze ziaden
z Gcastnikov nema narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je USA, kde obe maloleté deti nepretrzite Zili a mali svoje vizby a zazemie
az do ich premiestnenia st'azovatel’kou, priCom tato skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi konania
sporna. Zhodne s okresnym stidom konstatoval, ze stazovatelka premiestnila maloleté deti
neopravnene, teda bez nesporného a zrozumiteI'ného stihlasu otca, ktory az do ich premiestnenia
na uzemie Slovenskej republiky riadne vykondval svoje opatrovnicke pravo. Krajsky sud
v suvislosti s odvolacou namietkou stazovatel’ky o nevykonani navrhnutych doékazov zdéraznil,
Ze okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal vyjadrenim Centra poradenstva a prevencie
v Lu€enci, ktoré vyhodnotil ako neobjektivne, kedZe vySetrenia deti a stazovatelky
sa uskutociiovali bez participacie otca. Zavery znalkyne v znaleckom posudku predloZenom
stazovatel’kou povaZoval za vSeobecné, pricom pri vypracovani posudku sa nezicastnil otec,
apreto znalkyna disponovala len informéaciami od staZovatel'ky. Dodal, ze v kazdom pripade
odlucenie dietata od rodi€a — unoscu, s ktorym ma dieta bezprostredny kontakt, bude znalec
logicky konstatovat’ riziko existencie urcitej ujmy. Nebol preto ani dovod na nariadenie vysluchu
znalkyne. V tejto suvislosti poukdzal na § 123 ods. 2 CMP, z ktorého vyplyva, Ze v navratovych
konaniach je obmedzend z4sada oficiality a vySetrovacieho principu pri zistovani skuto¢ného stavu
veci, ¢o je odovodnené potrebou uskutocnit’ konanie v ¢o najkratSom Case a v zaujme maloletého
dietata. Sud preto moze pristapit k zamietnutiu navrhov ucastnikov konania na doplnenie
dokazovania, v pripade ked’ vyhodnoti, Ze tieto dokazy nie st v zmysle § 123 ods. 2 CMP pre vec
potrebné na zistenie skuto¢nosti podl'a § 123 ods. 1 CMP. Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom
nepovazoval nestuhlas maloletej |l s jej navratom do USA za rozhodujuci, a to vzhl'adom
na jej vek (7 rokov), ked’ze deti v tomto veku vo vSeobecnosti nie su dostatocne rozumovo a vol'ovo
vyspelé na to, aby dokazali vytvorit a prezentovat' vlastny nazor. Za neddévodni povazoval
aj namietku stazovatel’ky o poruSeni jej prava na spravodlivy sudny proces v dosledku
uskutoCnenia pojednavania 24.novembra 2023 08.30 h vjej nepritomnosti napriek ziadosti
o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov. Podl'a odvolacieho sudu stazovatel’ka v konani
netvrdila také skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze bude bezprostredne ohrozena fyzicka alebo
psychicka integrita maloletych deti alebo im bezprostredne hrozi zanedbavanie. Poukaz
stazovatel’ky na ,,vytrhnutie“ deti zo znameho prostredia, v ktorom maji zalozené rodinné
a socidlne vizby, nemdze svedCit o tom, ze je v najlepSom zdujme maloletych deti,



aby ich neopravnené premiestnenie bolo legalizované. Zaruky predlozené otcom predstavuji podla
nazoru odvolacieho sudu =zabezpecenie ochrany deti po névrate, pricom stazovatel'ka
ich konkrétnymi dokazmi nespochybnila. Rovnako nepreukazala, ze by jej v USA hrozilo trestné
stihanie a odsudenie za rodicovsky unos.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Uistavnej staznosti poukazuje na skutoc¢nost’, Ze maloleté deti ziju na Slovensku
uz viac ako 3 roky, priCom otec sa zacal doméhat’ ich névratu do USA az uplynutim 10 mesiacov
od ich odchodu na Slovensko. Maloleta |l za svoj domov povazuje Slovensko, rozprava
iba po slovensky a je v kazdom smere fixovana a plne odkdzana na osobu stazovatelky, pri¢om
v USA nema vytvorené ziadne vizby. Maloleta |l ma na Slovensku zabezpecené stabilné
rodinné a socialne zazemie a v sucasnosti navstevuje prvy ro¢nik zékladnej skoly. Obe maloleté deti
sa vyjadrili, Ze chclii ostat’ so staZovatelkou na Slovensku, pricom v pripade mal. |l
len samotnd myslienka na odchod do USA jej spOsobuje nepriaznivé psychické rozpolozenie.
K tvrdeniam konajicich sudov tykajucim sa predloZzeného psychologického vyjadrenia
Centra poradenstva a prevencie a znaleckého posudku uviedla, Ze otcovi nemohla prikazat’, aby
pricestoval na Slovensko a podrobil sa znaleckému skimaniu ¢i psychologickému vysetreniu,
pricom opakovane ziadala okresny sud, aby nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého
by mohol zaviazat' otca maloletych deti povinnostou podrobit sa znaleckému skumaniu.
Stazovatel'kou predlozené psychologické vyjadrenia, ako aj znalecky posudok jednoznacne
potvrdzujii, Ze uz v case ich vypracovania existovalo vazne nebezpecenstvo, ze névrat
do USA by maloletym detom spdsobil trvali a neodstranitel'ni dusevni ujmu. Stazovatel’ka tvrdi,
ze ak konajuce sudy nepovazovali predloZené dokazy za objektivne, bolo ich povinnostou v sulade
s §36 CMP nariadit’ znalecké dokazovanie, kedze nemohli mat" bez d’alSiecho jednoznacne
zodpovedani otdazku nenaplnenia vynimky v zmysle ¢l. 13 pism.b) Haagskeho dohovoru.
Nevyhovenim ndvrhu na vypocutie znalkyne andvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
doslo podl'a stazovatel'ky k porusSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie. Odvolaci sud
sa pritom Ziadnym spdsobom nezmienil o tom, Ze staZovatel'ka aj kolizny opatrovnik zhodne
navrhli vykonat nové znalecké dokazovanie tykajice sa hrozby vaznej psychickej ujmy
u maloletych deti. Ani jeden z konajucich sudov sucasne nezohl'adnil osobity vztah maloletych deti
k ich starej matke, preto je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a svojvolné. Stazovatelka je tak
presvedcend o nespravnom pravnom posudeni existencie vynimky v zmysle ¢l 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru.

7. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze ako osoba, ktord sa vzdala ,trvalého pobytu“ v USA a tym
aj postavenia zakonného rezidenta, mad moznost’ ziskat” viza len s obmedzenou platnostou. Nic¢
nenasvedéuje tomu, Ze by sa mohla s prihliadnutim na ttek z USA uchadzat’ o SB1 viza. Nespliia
pritom dve ztroch podmienok na udelenie viz tohto typu, o Com informovala aj okresny sud.
V ramci odvolacieho konania predlozila okrem Ziadosti o udelenie SB1 viz aj naslednti odpoved’
americkej ambasady o neudelenie SB1 viz. Z tohto dovodu je nepochopitelné konStatovanie
krajského stdu, ze stazovatel’ka ma moznost’ poziadat' o SB1 viza, pretoZe odvolaciemu sudu bolo
predloZzené odmietavé rozhodnutie ambasady. Je teda vylucené, aby prislusny sid Statu Florida
rozhodujuci o opatrovnickych pravach k maloletym detom zveril maloleté deti do jej osobnej



starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, kedze stazovatel’ka bude opravnena zdrziavat
saizemi USA len obmedzeny ¢as. Konajice sudy zalozili podl'a stazovatel'ky svoje rozhodnutia
na zaveroch, ktoré nemaju zéklad v predlozenych dokazoch, v dosledku coho sa ddsledne
nevysporiadali s podstatnymi otazkami tykajucimi sa moznosti stazovatel’ky zotrvat v USA
a docielit zmenu opatrovnickych prav asponn v takom rozsahu, ako to bolo pred jej odchodom
z USA.

8. V suvislosti s hrozbou jej trestného stihania v USA stazovatel’ka poukazuje na komunikéciu
s advokatom pdsobiacim v oblasti trestného a rodinného prava v USA, ktora sved¢i o tom,
ze hrozbu trestného stihania riadne preukdzala. Vytyka konajicim sidom, ze nevyzvali prislusné
organy v USA na poskytnutie informdcii v stvislosti s hrozbou jej trestného stihania na izemi USA
za unos maloletych deti a oznamenie, ¢i sa na zacatie trestného stihania vyzaduje suhlas otca
maloletych deti, resp. ¢i budu prislusné trestné organy vo veci konat’ aj napriek jeho vyslovnému
nesthlasu, ¢i ma Cestné vyhlasenie otca predlozené v névratovom konani relevanciu v stvislosti
s trestnym stthanim a ¢i mézu miestne ¢i federdlne organy ¢inné v trestnom konani poskytnut’
zaruky o tom, Ze pre pripad ndvratu stazovatel’ky do USA nebudu proti nej viest’ trestné stihanie
apod. Uvedené informacie maju pritom podla stazovatel'ky priamy dopad na to, ¢i je dand
existencia vynimky v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru. Okresny sud sa vSak
obmedzil iba na zistovanie, ¢i v rozhodnom case prebiechalo proti osobe stazovatel'ky trestné
stihanie.

9. Stazovatel’ka akcentuje neprimerant diZku stdneho konania v trvani 2 rokov a4 mesiacov,
pocas ktorych sa maloleté deti zdrziavali na tzemi Slovenskej republiky. Aj dizka pobytu deti
na uzemi Slovenska ma vplyv na to, ¢i im nasledny navrat do USA sposobi psychicki ujmu.
K odd’al'ovaniu navratu deti doslo v dosledku neprimeranej dizky predovsetkym odvolacich konani
a vyCkavanim otca maloletych s podanim navrhu na ich navrat, a nie jej spravanim.

10. Napokon sa stazovatel’ka vyjadruje k zarukam, ktoré poskytol otec v stvislosti s jej navratom
do USA. Uvadza, Ze ide len o dobrovol'né zavizky otca, ktory svoj ndzor méze kedykol'vek zmenit’,
¢o zaklada zna¢nu mieru neistoty pre stazovatel'ku, najmé s ohl'adom na to, Ze otec jej v minulosti
zamedzil pristup k financiam, krivo ju obvinil z domaceho nasilia a pokusil sa nafingovat’ unos
maloletych deti stazovatel'kou a zbavil ju opatrovnickych prav k maloletym detom v USA,
¢im docielil, Ze mé vylu¢né opatrovnicke prava k maloletym det'om.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstata Ustavnej staznosti spo¢iva v namietanom poruSeni oznaCenych prav staZovatel’ky
podla ustavy, listiny a dohovoru krajskym sudom v konani o nariadeni navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu — Spojenych Statov americkych. Stazovatelka identifikuje zasah
do svojich prav v arbitrarnych a neodévodnenych zaveroch krajského sudu tykajacich sa nespravne;j
aplikacie ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, t. j. postidenia existencie dovodov na nenariadenie
navratu maloletych deti.



1I1.1. Principy vyplyvajuce 7 judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava:

12. Ustavny std v zhode s judikatirou Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP®)
v prvom rade poznamenava, zZe vzajomna pritomnost’ rodic¢a a dietata predstavuje zakladny prvok
rodinného zivota, ktory je chraneny ¢l. 8 dohovoru (pozri rozsudky ESCP Monory proti Rumunsku
a Mad’arsku z 5. 4. 2005, staznost’ ¢. 71099/01, Iosub Caras proti Rumunsku z 27. 7. 2006,
staznost’ ¢. 7198/04).

13. V citlivej oblasti rodinnych vzt'ahov je Stat nielen povinny zdrzat’ sa opatreni, ktoré by branili
efektivnemu vykonu prava na rodinny zivot, ale v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu by mal
prijat pozitivne opatrenia na zabezpeCenie ucinného vykonu takychto prav. V tejto oblasti
je rozhodujuce, ¢i bola dosiahnutd spravodlivd rovnovaha medzi prisluSnymi protichodnymi
zdujmami — zdujmami diet'ata, dvoch rodi¢ov a verejného poriadku — v ramci miery vol'nej uvahy,
ktoru Staty v takychto zalezitostiach maji (pozri rozsudok Maumousseau a Washington proti
Francuzsku zo 6. 12. 2007, staznost’ €. 39388/05), majic vSak na pamti, ze prvoradym hl'adiskom
a centrom Uvah musi byt najlepS$i zdujem dietata (pozri Gnahoré proti Francuzsku, st'aznost
¢. 40031/98, bod 59).

14. K naplneniu tohto u¢elu Haagsky dohovor vychddza z vyvratitel'nej domnienky, Ze najlepSim
zaujmom dietat’a je pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani urychlené obnovenie
Statusu quo ante, teda zaistenie promptného navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu
(ked’Zze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socidlne, osobnostné
a kultirne zazemie a vézby), aby sa zamedzilo tomu, Ze faktickd situicia, ktord bola povodne
protipravna, bude z pravneho hladiska zhojena, a aby o otdzkach rodicovskej starostlivosti
rozhodovali prislusné suady v mieste obvyklého bydliska dietata v sulade s ¢l. 19 Haagskeho
dohovoru (uz citovany Maumousseau a Washington proti Francuzsku, body 69 az 83 alebo tiez
1. US 254/2022). Vynimku predstavujii pripady, na ktoré pamita ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho
dohovoru.

15. Inherentnou sucastou najlepSiecho zadujmu maloletého dietata je totiz jeho pravo
na to, aby nebolo odtrhnuté od jedného rodi€a a zadrziavané¢ druhym rodi¢om, ktory sa domnieva,
Ze jeho prava maju viacsiu vahu nez prava dotknutého dietata. Dieta nemodZe byt povaZované
za vlastnictvo rodiCov, ale musi byt' k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi pravami
a potrebami (uz citovany rozsudok Maumousseau a Washingtom proti Franctizsku, bod 68). Spory
¢1 nezhody medzi rodi¢mi nie je mozné rieSit tym, Ze jeden z rodiCov bez vedomia a suhlasu
druhého rodica, resp. akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia sidu odide alebo zotrva spolo¢ne
s maloletym dietatom v inom $téte, neZ je §tat obvyklého pobytu diet’ata, a tym znemoZzni druhému
rodi¢ovi vykon jeho rodicovskych prav. Takému konaniu nemoZno priznat pravnu ochranu,
ked’ze nim dochadza k vaznemu zasahu do prav druhého rodica, preto je Ziaduce, aby nésledky
tohto konania boli pokial ¢o moZne najrychlejSie odstranené rozhodnutim o nariadeni navratu
dietat’a do krajiny jeho obvyklého pobytu. Haagsky dohovor sleduje prave tento tcel.

16. Z napisaného je zrejmé, ze Haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo neutralnym
pravnym predpisom urcujicim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc stdov clenskych
Staitov. Ide o pravny nastroj, ktorého cielom je bojovat proti rozmnozeniu pripadov
medzinarodnych tinosov deti a jeho primarnym ucelom je zabezpecenie ochrany najlepsieho zaujmu



dietata a jeho hmotnych prav a vzhladom na tento ucel je potrebné vykladat' jednotlivé jeho
ustanovenia. Najlepsi zdujem dietata sa nezhoduje so zdujmami otca alebo matky okrem pripadov,
ked” nevyhnutne zdielaju urcité kritéria suvisiace s individudlnou osobnostou dietata, jeho
povodom a konkrétnou situaciou. Nemozno ich vSak chépat’ totozne bez ohl'adu na to, ¢i sud skima
ziadost’ o navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru alebo rozhoduje vo veci starostlivosti o dieta —
takéto konanie totiz nie je v zasade spojené s cielom Haagskeho dohovoru.

17. V kontexte konania o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru, ktoré je teda odlisné
od konania vo veciach starostlivosti o dieta, musi byt pojem najlepsi zaujem dietata posudzovany
v rdmci vynimiek ustanovenych v Haagskom dohovore. Tieto vynimky sa tykaju uplynutia ¢asu
(¢lanok 12), podmienok pouzitia dohovoru [¢lanok 13 pism. a)] a existencie ,,vdzneho rizika*
[€lanok 13 pism. b)], ako aj suladu so zadkladnymi principmi doziadaného Statu tykajucimi
sa ochrany Tludskych prav a zékladnych slobdd (¢lanok 20). Tato ulohu plnia v prvom
rade vnutro$tatne orgdny doziadaného Statu, ktoré maju okrem iného vyhodu priameho
kontaktu so zucastnenymi stranami (rozhodnutie vel’kého senatu ESLCP vo veci X proti LotySsku
z26. 11. 2013, st'aznost’ ¢. 27853/09, bod 101).

18. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujiiceho vynimky
z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, Ze névrat nemdze byt
nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej
veci.

19. Ziadost’ o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu mozno zamietnut’ len na zaklade
v Haagskom dohovore striktne vymedzenych vynimiek, ktorych naplnenie musi byt podlozené
zavaznymi, objektivnymi a preukdzatelne existujicimi dovodmi sledujlicimi najlepsi zaujem
dietata (uz citovany X proti LotySsku, bod 97). Tieto vynimky vSak musia byt vykladané
reStriktivne. Sudy st vSak povinné realne a explicitne sa zaoberat’ skutocnostami svedciacimi
o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skutocnosti musia byt hodnotené v ramci
¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106 uvedeného rozsudku) a rozhodnutia sidov musia byt
riadne odoévodnené. Dokazné bremeno pri preukazovani existencie vynimky z povinnosti navratit’
dieta do miesta jeho obvyklého pobytu pritom nesie strana, ktord s nariadenim navratu nesuhlasi
(rozsudok vo veci K. J. proti PolI'sku z 1. 3. 2016, st’aznost’ ¢. 30813/14, bod 64).

20. Vynimka zakotvena v €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa vztahuje len na vaznu hrozbu
ujmy na strane dietata, nie rodica, a tyka sa len tych situécii, v ktorych nemozno od dietata
spravodlivo a rozumne pozadovat’, aby znédSalo neprijemnosti spojené s navratom do krajiny jeho
obvyklého pobytu (napr. K. J. proti Pol'sku, cit. vyssSie, bod 64; Maumousseau a Washington proti
Francuzsku, cit. vysSie, body 69 a 73). Rovnako ani samotny nesuhlas dietata s néavratom
nevyhnutne nezaklada prekazku nariadenia jeho névratu do krajiny obvyklého pobytu (rozsudok
voveci Raw a ostatni proti Franctzsku zo 7. 3. 2013, staznost' ¢ 10131/11), pretoze
je predovsetkym na vnutroStatnych organoch, aby posudili, ¢i je v jednotlivych pripadoch potrebné
nazor dietata zohladnit’; k comu maji urcity priestor na vahu (rozsudok vo veci Gajatani
proti Svajéiarsku z 9. 9. 2014, staznost’ &. 43730/07).



1I1.2. Posudenie konkrétneho pripadu staZovatel’ky:

21. V kontexte uvedenych vSeobecnych vychodisk vyplyvajucich z relevantnej judikatury ESLP
a staznostnej argumentacie (zhrnutej v bodoch 6 az 10 tohto uznesenia), ktora po vecnej stranke
v zasade kopiruje odvolacie nédmietky stazovatel’ky uplatnené proti uzneseniu okresného sudu,
saustavny sud zameral na posudenie, ¢i sudy konajuce vo veci stazovatelky nastolili
pri rozhodovani spravodlivli rovnovahu medzi superiacimi zaujmami maloletych deti, ich rodicov,
verejného poriadku a dostatone zohl'adnili najlepsi zaujem deti a na tento ucel podrobne posudili
celkovll rodinnu situéciu.

22. V konani nebolo sporné, ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti si Spojené Staty
americké, stat Florida, kde maloletd |l vyrastala od svojich Styroch mesiacov (jej miesto
narodenia je Dubaj), maloleta |l sa tam narodila a rodicia si zalozili centrum svojho Zivota
najprv v spolo¢nej aneskdér v oddelenych domacnostiach. Obe maloleté deti majui americké
obcianstvo aboli sucastou zdravotného systému USA. Pred ich neopravnenym premiestnenim
stazovatel’kou na tizemie Slovenska otec participoval na ich vychove, vykonaval svoje rodi¢ovské
prava v zmysle uzavretej rodicovskej dohody o osobnej starostlivosti. Na zéklade pravoplatného
rozsudku o rozvode manzelstva z 11. februara 2022, ktorého stcastou je rodiCovsky plan,
nadobudol otec vo vzt'ahu k maloletym detom vylu¢nu rodi¢ovsku zodpovednost’.

23. Stazovatel’ka v podstatnom namieta, ze konajuce sudy nespravne posudili dovody
na nenariadenie navratu maloletych deti do USA v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
a nezohl'adnili dostatocne najlepsi zaujem maloletych deti. Odvolavajuc sa na zavery stkromného
znaleckého posudku PhDr. Marty Halasovej, PhD., a psychologické vyjadrenia Centra poradenstva
a prevencie Lucenec, tvrdi, Ze maloletym detom hrozi v pripade ich odchodu do USA vézna
psychickd ujma, pretoZze na Slovenku, ktoré povazujii za svoj domov, maji vytvorené stabilné
rodinné a sociadlne zazemie a v dosledku dlhotrvajuceho navratového konania (takmer dva roky
a Styri mesiace) sa zzili s tymto prostredim. Sufasne by im nenapravitelni ujmu spdsobilo
a priviedlo ich do ,neznesitelnej situacie® ich odlucenie od stazovatelky, ktorej nebolo udelené
opravnenie na vstup do USA, kde jej zaroven hrozi trestné stihanie pre medzinarodny tinos deti.

24. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia Ustavny sud nemdze prisved¢it’ namietke
stazovatel’ky, ze konajuce sudy nezohl'adnili najlepsi zdujem maloletych deti a nedostatocne zistili
skutkovy stav, ¢o sa tyka existencie rizik v pripade nariadenia ndvratu do krajiny ich obvyklého
pobytu. Podl'a ndzoru ustavného sudu konajlice sudy vykonali nalezZité Setrenie st'azovatel'kinych
tvrdeni, zaoberali sa fiou predloZzenymi dokazmi a pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru respektovali poziadavky detailného preskiimania celej rodinnej situacie
a nalezitym sposobom prihliadali na konkrétne okolnosti pripadu. Krajsky sid (rovnako ako
okresny sud) nezistil Ziadne dovody na aplikdciu vynimiek odovodnujicich odmietnutie nariadenia
navratu maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho dohovoru, pri¢om
akcentoval, Ze vazne nebezpecenstvo musi preukazat’ ten rodi¢, ktory dieta neopravnene
premiestnil a odmieta zabezpecit’ jeho dobrovolny ndvrat. Nestaci pritom iba tvrdenie, Ze takéto
nebezpedenstvo existuje, ale rodi¢ ho musi podlozit’ relevantnymi dokazmi. Ziadne poznatky tohoto
druhu v predmetnom navratovom konani vSak najavo nevysli. K argumenticii stazovatelky,
ze navrat do USA spdsobi maloletym detom zavaznu psychicki ujmu, ¢o podla stazovatelky
vyplyva zo zaverov predlozeného znaleckého posudku a vyjadreni Centra poradenstva a prevencie



Lucenec, krajsky stid zdoraznil najmé ti skuto¢nost’, ze psychologické vySetrenie deti sa realizovalo
bez pritomnosti otca alen na zaklade informacii poskytnutych stazovatelkou, preto v iom
absentuje celkové posudenie pomerov vo vztahu k obom rodiCom. Zavery znalkyne tykajice
sa hrozby vzniku ujmy v dosledku navratenia deti do USA krajsky sid vyhodnotil zhodne
s okresnym sudom ako prili§ vSeobecné, ked’Zze v kazdom pripade odlicenia dietata od rodica —
unoscu, s ktorym ma dieta bezprostredny kontakt, bude znalec logicky konstatovat riziko
existencie urcitej uymy (bod 28 napadnutého uznesenia).

25. Kuvedenym zaverom nemd ustavny sud ziadne vyhrady. V tejto suvislosti uz judikoval,
ze kazdd zmena socidlneho a kulturneho prostredia pri ndvrate do inej krajiny (aj ked’ krajiny
obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kultirnych zatazi
pre dieta, avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formulacia ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked” pripusta nenariadit’ navrat diet’at’a rozhodnutim stdu
do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vdzneho nebezpecenstva (a teda nie
vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo duSevnej
ujmy (a teda nie vo vzt'ahu k nezacleneniu do socialneho ¢i kultirneho prostredia samému osebe)
alebo privedenia dietata do neznesitel'nej situdcie (musi ist o situdciu, ktord ma redlny
potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktorad vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke
nedostatku pre zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelanie a pod.)
(m. m. I1. US 282/2017).

26. Je zrejmée, ze konajuce sudy Ziadnym spdsobom nespochybnili silni vzt'ahovu vézbu oboch
maloletych deti k staZzovatel'ke ako matke, no za ujmu uvedent v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru nepovazovali len samotnu separaciu deti od stazovatel’ky zodpovednej za protipravne
odnatie deti. Uvedeny zaver plne koreSponduje s judikaturou ESLCP, podl'a ktorej odlicenie dietat’a
od rodi¢a — unoscu, hoci moze byt pre diet'a ndroéné, samo osebe automaticky nespliia test vazneho
rizika podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (pozri rozsudok vo veci G. N. proti
Pol'skuz 19. 7. 2016, staznost’ ¢. 2171/14, bod 61; rozsudok G.S. proti Gruzinsku z 21. 7. 2015,
staznost’ €. 2361/13, bod 56). Je teda nevyhnutna existencia dalSich konkrétnych Specifickych
okolnosti, ktoré by tento zéver o existencii vazneho nebezpecenstva odovodnovali. V tomto pripade
nesie dokazné bremeno osoba, ktord dieta neopridvnene premiestnila alebo zadrzala
(m. m. L. US 304/2018).

27. Zo stazovatel’kou predloZzeného znaleckého posudku pritom okrem iného vyplyva schopnost
oboch maloletych deti adaptovat’ sa bez tazkosti na nové socidlne prostredie, nebola u nich
diagnostikovana ziadna dusevna porucha, v dosledku ktorej by hrozilo, Ze sa obe deti po navrate
dostanu do neznesitel'nej situdcie v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

28. Pokial’ stazovatelka tvrdi, ze v dosledku zdihavého postupu konajucich sudov doslo k tomu,
ze plynutim Casu sa obe maloleté deti integrovali v novom prostredi, ktoré¢ nie je v ich zdujme
opdtovne naruSat, Ustavny sud konStatuje, ze akceptovanim uvedené¢ho by doslo k popretiu
primarneho tcelu Haagskeho dohovoru. Tym je zabrénit’ tomu, aby rodi¢, ktory diet’a protipravne
odviedol alebo zadrziaval, profitoval zo svojho protipravneho konania a faktického stavu, ktory
jednostranne vytvoril, a to plynutim ¢asu, ¢o je v rozpore s konceptom najlepSicho zdujmu dietat’a
(pozri rozsudok G.K. proti Cyprus z 21. 2. 2023, staznost’ ¢. 16205/21, bod 53). Hoci na jednej
strane je nutné stihlasit’ so stazovatel’kou, e dizka navratového konania nesplnala v posudzovane;j
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veci poziadavku urgentnosti, ktoru tak ustavny sud, ako aj ESLCP v suvislosti s tymto osobitnym
typom konani neustile akcentuje, na strane druhej nebolo mozné ignorovat, Ze dizku konania
ovplyvnila potreba vykonania rozsiahleho dokazovania na tcel zistenia skuto¢ného stavu veci,
predovsetkym posudenia vznesenych namietok st'azovatel’ky o riziku existencie ujmy u maloletych
deti v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a nesthlas ucastnikov s tym, aby sa vo veci
rozhodlo bez pojednavania. Napokon, bola to prave stazovatelka, ktora profitovala zo zdihavého
sudneho konania, ked’ze od jej odchodu z USA maloleté deti Zili iba s nou a kontakt s ich otcom
bol minimélny. Ustavny sid sGlasne nemohol prehliadnut postoj stazovatelky v konani
vyznacujuci sa pasivitou a zjavne ucelovym konanim, ktorého cielom bolo dosiahnut’ vytvorenie
roznych prekdzok pre vycestovanie do USA. Sved¢i otom predovSetkym uvedenie zamerne
nepravdivych udajov v ziadosti o udelenie ESTA viz, v dosledku ¢oho bola ziadost’ stazovatel’ky
o vstup nauzemie USA zamietnuta. Zaroven stazovatelka neposkytla otcovi ziadnu sucinnost
pri podani navrhu na prijatie ndhradného docasného rodiCovského planu ani v savislosti
s prengjmom bytu v USA (body 42, 90 wuznesenia okresného sudu). Jej neochota vratit
sa (hoc aj doCasne) do USA a spolupracovat’ s otcom je zrejma z vyjadreni samotnej st'aZovatel’ky,
resp. jej pravneho zastupcu pocas celého konania, ked’ze vyslovne odmietla poziadat’ a cestovat’
na turistické viza ¢i na neprist'ahovalecké viza z dovodu ich ¢asovej limitacie.

29. Za nepreukazané konajuce sudy vyhodnotili aj tvrdenia stazovatel’ky tykajuce sa jej trestného
stithania za Unos deti po navrate do USA. Z predlozenych dokazov zistili, Ze prikaz na zatknutie
vydany v rodinnej veci na ucel vypocutia stazovatel’ky bol 17. novembra 2022 zruseny a podla
floridského policajného uradu nie je stazovatelka trestne stihand za ziadny skutok. Poukézali
tiezna pisomné vyhlasenie otca, ktory sa zaviazal, Ze nebude iniciovat trestné stihanie
stazovatel’ky, pricom predmetné vyhlasenie bolo predlozené aj prislusnému sudu v State Florida
opravnenému konat’ o opatrovnickych pravach k maloletym detom (bod 93 uznesenia okresného
sudu). Ani z dovodov ustavnej staznosti nevyplyva ni¢, ¢o by po navrate maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu objektivizovalo hrozby, ktoré stazovatel'ka formulovala v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi.

30. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa konajuce sudy relevantne, zrozumitel'ne a logicky vysporiadali
so vSetkymi tvrdeniami staZovatel’ky, ktorymi zd6vodnovala aplikdciu vynimky z pravidla
nariadenia navratu maloletych deti v zmysle Haagskeho dohovoru, pricom v tomto smere svoje
rozhodnutia dostatocne a adekvatne zdovodnili. Argumenty st’azovatel’ky preto krajsky sid zhodne
s okresnym sudom vyhodnotil ako nedostato¢né pre nenariadenie navratu maloletych deti v zmysle
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (bod 42 napadnutého uznesenia). Bez vyznamu pritom podl'a
ustavného sudu nie je v posudzovanej veci skutoCnost, ze konajice sidy podmienili nariadenie
navratu maloletych deti splnenim zaruk zo strany otca spocivajicich v materidlnom zabezpeceni
deti aj stazovatel’ky minimalne po dobu Siestich mesiacov (hrada cestovnych nékladov spojenych
s navratom, uhrada nakladov na byvanie, stravu, dopravu, zdravotné poistenie, mesacnej financnej
podpory 900 dolarov) atiez v realizdcii opatreni potrebnych na adapticiu maloletych deti
po ich navrate do USA vratane psychologickej terapie a poradenstva pre maloleté deti u miestnych
odbornikov na duSevné zdravie.

31. Stazovatel’ka d’alSou ndmietkou krajskému stdu vytyka, ze aproboval postup okresného sudu,
ktory zamietol jej navrh na vykonanie znaleckého dokazovania. V suvislosti s touto namietkou
ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny siid ma pravomoc vo veci konat, Co zahfna aj rozhodnutie o tom,
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¢i a aké dokazy vykond. V takomto pripade vSak nemdze ist’ o svojvol'ny a neodovodneny postup.
Postup sudu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, vSak sdm osebe neznamend poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu. Ak by vsSak vSeobecny sud nevykonal dokaz navrhovany
stranou konania, hoci tento by mal preukazovat’ rozhodnu skutkovi okolnost, znamenalo
by to porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IL. US 168/2019).
V okolnostiach posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde.

32. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy,
ktoré od sudu vyzaduju zistenie skuto¢ného stavu veci, ktoré nie je ohrani¢ené dokaznou iniciativou
ucastnikov konania (tzv. vyhl'addvaci princip). Uvedené vSak neznamena povinnost’ sidu vykonat’
akykol'vek dokaz, ktory ucastnik mimosporového konania oznaci na preukdzanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). Odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania
bolo zo strany vo veci konajicich sudov riadne odévodnené poukazom na predmet, o ktory
v okolnostiach veci pri rozhodovani o navrateni maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu ide,
ako aj s ohl'adom na celkovy postoj stazovatelky, ktora sa sama rozhodla nevratit do USA
a na ziskanie potrebnej autorizacie na vstup do USA nevynalozila potrebné tsilie (bod 95 uznesenia
okresné¢ho sudu, bod 28 napadnutého uznesenia). Vo veci konajuce sudy na ndvrh stazovatel’ky
teda reagovali ustavne aprobovatelnym spdsobom a ani v tomto smere nemozno dospiet’ k zaveru
o poruSeni ustavnych prav stazovatelky. Do procesu zistovania skutkového stavu s ohl'adom
na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu nie je tustavny sud v zdsade opravneny zasahovat
(s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii pravnych predpisov zo strany konajicich sudov),
ked'Ze ide o proces aplikacie jednoduchého prava (podiustavného prava) a manaZovanie procesu
dokazovania patri vyluéne do kompetencie vieobecnych sudov (obdobne IV. US 647/2021).

33. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid v spojeni s okresnym sidom
skamali relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu — USA, ich rozhodnutia neporusujii Ziadne ustavnopravne
principy a ndlezite sa venuju zistovaniu najlepSieho zdujmu oboch maloletych deti a hl'adaniu
spravodlivej rovnovahy medzi kolidujacimi zdujmami, ktoré boli v danom pripade v hre.

34. V zavere Ustavny sud poznamenava, ze navrat maloletych deti do USA sa sice moze javit’
aj s ohladom na uZ uplynuty cas priliSne tvrdy a odporujtci ich prejavenej voli, avSak v konani
pred vSeobecnymi sudmi bolo nepochybne preukdzané, Ze stazovatel’ka maloleté deti premiestnila
na uzemie Slovenska neopravnene. Maloleté deti boli iba na zdklade jednostranného rozhodnutia
stazovatel’ky vytrhnuté (predovsetkym |l zo svojho socidlneho arodinného prostredia
a zdzemia, v ktorom Zili od svojho narodenia, a len v dosledku konania stazovatel'ky sa museli
promptne adaptovat na nové prostredie. Svojim odchodom pritom stazovatel’ka zavaznym
sposobom zasiahla do rodicovskych prav otca, ktorému tymto znemoznila osobny kontakt s jeho
det'mi a moznost’ participovat’ na ich vychove.

35. V danom pripade teda nebolo zistené ni¢ ¢o by nasvedCovalo tomu, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky podla tstavy, listiny a dohovoru,
preto Ustavny sud Ustavnu staznost’” odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

36. Ustavny sud zaroven nevyhovel ani navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ked’Zze tustavnu staznost odmietol v celom rozsahu
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z dovodov uz blizsie ozrejmenych v tomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu pravnej upravy
tohto institatu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud
prijme Ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

37. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do tvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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