SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 408/2013-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o,
Cintorinska 2, Samorin, zastupenej advokatom JUDr. Janom Florianom Gajniakom,
Advokatska kanceléaria, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 242/2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 242/2005 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

22 C242/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. 0., priznéava finan¢né zadostucinenie
v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
DEBUT, s. r. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’
eur a devit'desiatstyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Floriana Gajniaka,
Advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 408/2013-20 zo 4. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staZznost’ obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o,
Cintorinska 2, Samorin (d’alej len ,.stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 242/2005.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla: ,, Navrhovatel’ uzatvoril v roku
1995 ndjomnu zmluvu na prendajom aredalu amfitedtra... s jeho vlastnikom — Hlavnym
mestom SR Bratislava. Odporca 1) — Mestska cast’ Bratislava — Staré mesto predstieranim
vlastnictva, cez pochybnou machindciou predstierané spravcovstvo nad aredlom amfitedtra,
v auguste 2005 sa nasilim zmocnila aredlu amfitedtra, bez toho, aby respektoval

ustanovenie § 676, ods. 2 OZ a zacal narabat’ s majetkom navrhovatela, ako s vilastnym.



Kompletne, absolutne vsetok majetok hnutelny i nehnutelny, ktory mal navrhovatel’ v areali
amfiteatra... dal odporca 1) nezakonne do prendjmu spolocnosti R., s. r. o. Znemoznil tak
navrhovatelovi slobodne nakladat’ so svojim viastnictvom a znemoznil mu podnikanie s nim,
v rozpore s povodnou zmluvou navrhovatela so skutocnym vlastnikom amfiteatra. Takto
od augusta 2005 vyssie uvedena s. r. o., ktora nezabezpecovala strazenie tohto arealu,

‘

co vyuzili zlocinecké zivly na dvojndsobné lupezné rozkrdadanie aredlu amfiteatra... "

Dna 21. novembra 2005 podala stazovatel’ka na okresnom sude zalobu ,,0 prdvo
najmu k aredlu amfiteatra*. V d’alSom podrobne chronologicky popisala priebeh konania
a podanie staznosti odovodnila tym, ze «o ochrane nami oznaceného zdikladného prava
nerozhoduje iny sud a u sudu v priebehu 3117 dni t. j. 8 aj stvrt roka sa prejavil nedostatok
procesnych ukonov, hoci v priebehu casu sa zavinenim sudu, pravna i materidalna stranka

veci zbytocne komplikovala a ,,zauzlovala “».

Stazovatel’ka dospela k zaveru, ze ked’Ze jej konanie pred okresnym sudom dosial’
nie je pravoplatne skoncené, nebol u nej odstraneny stav pravnej neistoty a dochadza

k poruSovaniu jej zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o., upravené v ¢l. 48, ods. 2
Ustavy SR v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 242/2005-74 na Okresnom siide
v Bratislave 1. porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislave I. prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.
22C 242/2005-74, aby konal bez zbytocnych prietahov

3. DEBUT-u, s. r. 0. sa priznava financné zadostucinenie vo vysSke 5 000,- Eur, ktoré
je Okresny sud v Bratislave 1. povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavny sid SR priznava obchodnej spolocnosti DEBUT, s. r. o. tihradu trov
konania sumou 361,96 Eur, ktoré je povinnd kanceldria Ustavného siidu SR zaplatit na icet

‘

Jjej pravneho zastupcu JUDr. Jana Floriana Gajniaka...



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 22 C 242/2005:

Dnia 21. novembra 2005 bola okresnému sudu dorucena Zaloba.

Dnia 30. novembra 2005 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.

Dna 13. decembra 2005 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

Dna 20. decembra 2005 okresny sud uznesenim zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia (pravoplatnost’ nadobudlo 1. jala 2006).

Dna 18. januara 2006 stazovatel'ka dorucila odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 20. januara 2006 st'azovatel’ka dorucila dodatok k odvolaniu.

Dna 24. januara 2006 bol spis doruceny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®).

Dna 1. marca 2006 zalovana strana dorucila vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu
o nariadeni predbeZzného opatrenia.

Dna 28. marca 2006 krajsky sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie 500 Sk z titulu
sudneho poplatku.

Dna 11. aprila 2006 st'aZzovatel'ka zaplatila sudny poplatok.

Dna 20. juna 2006 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim €. k. 4 Co 42/06-96
z 28. aprila 2006, ktorym odvolaci suad potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia
z 20. decembra 2005.

Dna 22. juna 2006 stazovatel’ka ospravedlnila neti¢ast’ na pojednavani nariadenom
na 25. jun 2006 z dévodu choroby konatelky.

Diia 25. jina 2007 sa uskutoénilo pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené na 10. september 2006.

Dna 1. augusta 2007 okresny sud upovedomil Gcastnikov, Ze pojednavanie nariadené
na 10. september 2007 bolo zruSené a nové bolo nariadené na 17. september 2007.

Dna 13. septembra 2007 stazovatel'’ka dorucila doplnenie podania a zmenu petitu.



Diia 17. septembra 2007 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni. Bolo
odro¢ené na 15. oktober 2007.

Dna 17. septembra 2007 okresny stid uznesenim pripustil zmenu petitu.

Dna 21. septembra 2007 stazovatel'ka dorulila , dodatok k doplneniu podania
z 11. septembra 2007 “.

Dna 15. oktébra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Zalovany nebol pritomny. Bolo odro¢ené na 19. november 2007.

Dna 30. oktébra 2007 okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu.

Diia 19. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni.
Bolo odroc¢ené na 14. januar 2007.

Dna 21. novembra 2007 okresny sud pripustil, aby do konania pristapil d’alsi
ucastnik na strane odporcu — hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

Dna 21. novembra 2007 okresny sid uznesenim uloZzil odporcovi v 2. rade, aby sa
v lehote 20 dni vyjadril k Zalobe.

Dna 18. decembra 2007 sa odporca v 2. rade vyjadril k Zalobe.

Dia 11. januara 2008 poziadal pravny zastupca stazovatelky, JUDr. §S.,
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani nariadenom na 14. januar 2008 z dovodu potreby
oboznamit’ sa s vecou.

Dna 12. maja 2009 pravny =zastupca stazovatelky ospravedlnil netcast
na pojednavani nariadenom na 25. maj 2009 z dovodu, ze v tom Case bude v Statnicove;j
komisii.

Dna 25. maja 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka nebola pritomna.
Zalovani boli pritomni. Pojednavanie bolo odroené na neuréito.

Dna 26. maja 2009 sa zalovany v 1. rade vyjadril k zmene petitu, ktora bola
pripustena uznesenim okresného sudu z 30. oktobra 2007.

Dna 25. jana 2009 bolo dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade k , dodatku
k doplneniu podania z 11. 9. 2007... “.

Dna 23. jala 2009 konajuca sudkyiia doru€ovala vyjadrenie odporcov stazovatelke
s tym, aby sa k nim vyjadrila v lehote 3 dni.

Dna 19. augusta 2009 sa k vyjadreniu odporcov vyjadrila stazovatel’ka.



Dna 25. augusta 2009 turadny zdznam, ktorym sudca upravil kancelariu zaslat
odporcom vyjadrenie stazovatel’ky a pripojit’ spis sp. zn. 25 C 134/2005.

Dna 16. februara 2010 okresny sud uznesenim ¢&. k. 22 C 242/2005-265 nepripustil
navrh na zmenu petitu, ako aj navrh na pripustenie R., s. r. 0., a A., s.r. 0., na strane
odporcov.

Dnia 9. marca 2010 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozhodnutiu zo 16. februdra
2010.

Dna 31. marca 2010 odvolanie bolo zaslané odporcom.

Dna 6. méja 2010 bol spis doruceny krajskému sudu (sp. zn. 14 Co 169/10).

Dna 1. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sidu s wuznesenim ¢&. k.
14 Co 169/2010-275 z 28. februara 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu 1. stupiia.

Dna 20. oktébra 2011 stazovatelka dorucila ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov a Ziadost’ o odroc¢enie nariadeného pojednéavania.

Dna 20. oktobra 2011 okresny sid oznamil odporcom, ze pojedndvanie nariadené
na 21. oktéber 2011 bude odrocené z dovodu ospravedlnenia sa stazovatel’ky.

Diia 21. oktobra 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni. Bolo
odro¢ené na 29. februar 2012.

Dna 28. oktobra 2011 okresny sud uznesenim zamietol ndvrh stazovatelky
na ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 21. novembra 2011 stazovatel'ka podala odvolanie.

Dna 20. januara 2012 bol spis doru¢eny krajskému studu (sp. zn. 9 Co 34/2012).

Dna 23. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim sp. zn.
9 Co 34/2012 z 31. januara 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 28. oktdbra
2011, ktorym bol zamietnuty ndvrh st'azovatel’ky na ustanovenie pravneho zéastupcu.

Dnia 29. februara 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ka ani Zalovani neboli
pritomni. Bolo odro¢ené na 18. april 2012.

Dna 12. aprila 2012 st'azovatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu
z 31. januara 2012.

Dna 13. aprila 2012 stazovatel'ka ospravedlnila neticast’ na pojednavani nariadenom

na 18. april 2012.



Dna 18. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ka nebola pritomna.
Zalovani boli pritomni. Bolo odro¢ené na neurdito.

Dna 24. aprila 2012 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili
k dovolaniu staZovatelky.

Dna 17. maja 2012 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dna 23. maja 2012 bol spis (sp. zn. 2 Cdo 129/2012) doruceny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Dna 8. februara 2013 najvyssi sad vratil vec okresnému sudu bez prerokovania,
pretoze neboli splnené podmienky na jeho predlozenie najvy$Siemu sudu (vyjadrenia
zalovanych neboli zaslané dovolatel’ke).

Dna 18. marca 2013 bol spis opidt doru¢eny najvySSiemu sudu (sp. zn.
2 Cdo 123/2013).

Dna 3. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 123/2013 z 31. oktobra 2013, ktorym dovolanie zamietol.

Dna 25. februara 2014 okresny sud vyzval stazovatelku na zaslanie vyplneného
formulara na Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 24. aprila 2014 bola okresnému sudu dorucena ziadost stazovatelky
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a ziadost’ o odro¢enie pojednavania nariadené¢ho
na 7. april 2014.

Dna 13. marca 2014 stazovatelka dorucila vyplnené tlacivo na dokladovanie
majetkovych pomerov na tGcely priznania oslobodenia od stidnych poplatkov.

Dna 19. marca 2014 okresny sud uznesenim sp. zn. 22 C 242/2005 zamietol navrh
stazovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 2. aprila 2014 st'azovatel’ka podala odvolanie.

Dna 7. aprila 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatelka bola pritomna.
Zalovani pritomni neboli. Bolo odrogené na 25. jun 2014.

Dna 8. aprila 2014 bol spis pripraveny na predloZenie krajskému siidu na rozhodnutie

o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 19. marca 2014.



I11.

Na vyzvu ustavného stdu sa k prijatej staznosti listom sp. zn. Spr. 3099/2014
dorucenym ustavnému sudu 26. marca 2014 vyjadrila predsednicka okresného siidu. Okrem
popisu jednotlivych ukonov predsednicka okresného sudu uviedla:

,Sud vo veci priebezne kond. Prosim Ustavny sud Slovenskej republiky, aby
prihliadol na skutocnost, Ze celkovii dizku konania ovplyvnilo to, Ze spis sa v obdobi
od 24. 01. 2006 do 20. 06. 2006, od 06. 05. 2010 do 01. 04. 2011, od 20. 01. 2012
do 23. 02. 2012 nachddzal na Krajskom sude v Bratislave a v obdobi od 23. 05. 2012
do 03. 12. 2013 sa nachddzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky z dovodu
rozhodovania o opravnych prostriedkov ucastnikov konania, ako aj spravanie
navrhovatela, ktory v priebehu konania opdtovne podaval ndavrhy na zmenu petitu navrhu

¢

na zacatie konania a rozsiroval okruh ucastnikov konania.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 242/2005 dochadzalo k porusovaniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. V namietanom konani stazovatel'ka vystupuje ako navrhovatel'ka v konani
,,0 pravo najmu k aredalu amfiteatra“. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, 7¢ dizka posudzovaného konania dosial nebola zavisla od pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Okresny sud skutkovou alebo pravnou zlozitostou veci ani

neargumentoval.



2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil, ze z celkovo deviatich nariadenych
pojednédvani sa stazovatel'ka zcastnila troch. Zna¢nou mierou tym prispela k prietahom
v konani. V priebehu konania staZovatel’ka podala niekol’ko procesnych navrhov (ndvrh
na predbezné opatrenie, zmena petitu, spresnenie petitu, navrh na pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania). Konajici sud sa musel s tymito navrhmi vysporiadat. Proti
rozhodnutiam okresného sudu vo vSetkych pripadoch podala stazovatelka opravny

prostriedok. Nésledne o nich rozhodovali krajsky sud aj najvyssi sud.

Ustavny sud uz vyslovil (Il. US 52/99, III. US 166/2012), Ze za neodstranenie stavu
pravne] neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade nemozno pripisat’ ani
Statnemu organu konajicemu vo veci. Ide o obdobie v sulade s touto judikatirou, preto
dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelkou uplatnenych procesnych pravach
(od 24. januara 2006 do 20. juna 2006, od 6. méja 2010 do 1. aprila 2011, od 20. januara
2012 do 23. februara 2012) nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresn¢ho

sudu.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j veci.

Konstatuje, Zze v konani okresného sudu sa vyskytli tri obdobia necinnosti
12 mesiacov (od 20. jana 2005 do 25. juna 2006), 15 mesiacov (od 11. janudra 2008
do 12. mgja 2009) a 5 mesiacov (od 25. augusta 2009 do 16. februara 2010). Z toho dovodu
postup okresného sudu nemozno pocas 2 rokov a 8§ mesiacov povazovat za taky, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, a toto obdobie mozno povazovat
za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze
k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania

stazovatelky, ale predovSetkym v dosledku ne€innosti okresného sudu.

S poukazom na uvedené dévody ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude

pod sp. zn. 22 C 242/2005 wvyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelky
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €.

Ustavny sud vzhladom na jej podiel na prietahoch v konani uznal za odovodnené
priznat’ jej aj finanéné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zékona o Ustavnom

sude v sume 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom tUstavnym sidom advokéatom
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JUDr. Janom Florianom Gajniakom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sad
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®). Za dva tikony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,81 €. Takto vypocitand odmena predstavuje sumu 275,94 €

(bod 3 vyroku nalezu).
Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'aZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014
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