SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 94/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina  Vernarského predbeZzne prerokoval uGstavnii  staznost’  stazovatelov
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. ccici zastupeni  Advokétskou  kanceldriou

VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria s. r. o., Martina Réazusa 146/23,
Lucéenec, ICO 47250 640, v mene ktorej konad konatelka a advokatka Mgr. Viktoria
Hellenbart, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slob6d  uznesenim  Najvy$Sicho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 7 Cdo 276/2019 z 11. decembra 2019, eventudlne poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod
a zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 89/2018 z24. aprila 2019
a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I. Skutkovy stav a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

17. marca 2020 dorucena ustavna staznost stazovatelov [ GTcGNG TN
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b

>

>

-

9

o

M

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 Cdo 276/2019 z 11. decembra 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssiecho sudu®),
eventualne porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladnych prav podla ¢l. 20,
¢l.46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 89/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v postaveni Zalobcov
podali na Okresnom sude Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) 25. méja 2015 Zalobu
ouréenie, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Zalobcovia oznaéili Zalovanych

na nezndmom mieste a Slovensky pozemkovy fond ako ich zdkonného zastupcu.



3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 291/2015 z 15. decembra 2017,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi a zaroven priznal staZzovatelom
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalovanych krajsky sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 15 Co 89/2018 z 24. aprila 2019 rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku I (vo veci samej) potvrdil, vo vyroku II zmenil a nahradu trov prvoinstanéného
konania staZzovatelom nepriznal avo vyroku III rovnako nepriznal staZovatel'om
ani ndhradu trov odvolacieho konania. Proti vyrokom o trovach konania (vyroky II a III)

rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia dovolanie.

4. Najvy$si sud dovolanie stazovatelov napadnutym uznesenim sp. zn.
7 Cdo 276/2019 z 11. decembra 2019 odmietol a nepriznal Zalovanym ndhradu trov
dovolacieho konania. Podl'a najvysSieho sudu je dovolanie nepripustné, a to s poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatelia
sa na rozdiel od dovolaciecho sidu domnievaju, ,,Ze toto prichidza do uvahy jedine

v pripadoch, kedy sud formou uznesenia konci konanie “.

5. Podl'a nazoru stazovatelov ,,Zo Ziadnych ustanoveni zakona cislo 330/1991 Zb.,
ako ani zakona cislo 180/1995 Z. z. nevyplyva, Ze by Slovensky pozemkovy fond pri konani
pred sudom (§ 34 odsek 14 zdkona 330/1991 Zb.) nevystupoval v rozsahu ako je uvedeny
v § 34 odsek 2 zdakona cislo 330/1991 Zb. teda vo verejnom zaujme a bez toho, Ze by mu

z tejto ¢innosti nevznikli, ako pravnickej osobe prava a zavdizky. *.

6. Stazovatelia v petite navrhuju, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Stazovatelia sa podanym navrhom domahaju, aby ustavny sud rozhodol o tom, zZe
ich staznost prijima na dalsie konanie.

2. Stazovatelia sa, po prijati staznosti na dalsie konanie, domahaju vydania ndlezu,
ktorym Ustavny sud vyslovi, ze Uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky cislo
7Cdo 276/2019 zo dna 11.12.2019 bolo porusené pravo stazovatelov garantované clankami
6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach, ako aj pravo staZovatelov

garantované 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Stazovatelia sa domahaju zruSenia napadnutého Uznesenia Najvyssieho sudu SR
cislo 7Cdo/276/2019 zo dna 11.12.2019 a vratenia veci sudu na opdtovné rozhodnutie.

Alebo, ak Ustavny sid SR navrhu stazovatelov podla bodov 2, 3 nevyhovie:

4. Stazovatelia sa, po prijati staznosti na dalSie konanie, domahaju vydania ndlezu,
ktorym Ustavny sud vyslovi, Ze Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici cislo
15C0/89/2018 zo dna 24.4.2019 bolo porusené pravo stazovatelov garantované clankami 6
ods.1 Dohovoru o zdakladnych ludskych pravach a sloboddch, clankom 1 odsek 1
Dodatkového protokolu, ako aj pravo stazovatelov garantované v clankoch 20, 46 ods.1, 47
odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Stazovatelia sa domadhaju zrusenia napadnutého Rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici Cislo 15C0/89/2018 zo dna 24.4.2019 a vratenia veci sudu na opdtovné

rozhodnutie.

Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov.

I1. Predbezné prerokovanie navrhu proti uzneseniu najvyssieho sudu

7. Vo vztahu k wuzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'ov, ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
posudenie podmienok dovolacieho konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sidu
(m. m. II. US 324/2010). Rozhodnutie o trovach konania, aj ked je sti¢astou rozsudku, ma
povahu uznesenia anajvys$i suad bez akychkol'vek pochybnosti ajasne oddévodnil
nepripustnost dovolania proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania z ddvodu
nespravneho pravneho posudenia explicitnym odkazom na § 421 ods. 2 a § 357 pism. m)
CSP. Vzhl'adom na to nemozno povazovat odmietnutie dovolania za zjavne arbitrarne alebo
ustavne neudrzatelné, preto ustavny sid odmietol Ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].



I11. Predbezné prerokovanie navrhu (eventuilneho) proti krajskému sidu

8. Ustavny stid po oboznameni sa s navrhom stazovatelov vo vztahu ku krajskému
sudu konStatuje, ze ide o navrh, na prerokovanie ktorého mé ustavny sad pravomoc,
stazovatelia s osobami opravnenymi na jeho podanie, st riadne zastipeni a navrh spiia
obsahové naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude®). Zaroven vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’

je v tejto Casti podana oneskorene.

9. Podl'a § 124 zdkona o tstavnom stude ustavna staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diilom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doruc€uje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

10. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude.
V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumozituje
zakon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (III. US 124/04, IV. US 14/03,
11. US 14/03).

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti ani z jej priloh nie je mozné exaktne identifikovat

dent, kedy napadnuté rozhodnutie krajského sudu z24. aprila 2019 nadobudlo



pravoplatnost. AvSak vzhladom na skuto¢nost, Ze ho staZovatelia napadli dovolanim,
o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim z 11. decembra 2019, ustavny sud nema
pochybnost’, Ze 17. marca 2020, ked’ bola ustavnd staznost’ podana, uz bolo napadnuté

rozhodnutie krajského sudu pravoplatné viac ako dva mesiace.

12. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zjavne vychddzaji z predpokladu,
podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), spdsobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 124 zikona
o ustavnom sude zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecn¢ho sudu tak, ako to mnaznaCuje Stvrtd veta predmetného ustanovenia.
Podmienkou je uplatnenie staznosti na ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuteé.

13. Ustavny sid v obdobi t¢innosti zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov judikoval, Ze , v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit
ochranu prav stazovatela, nasledne vsak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost
je lehota pre podanie staznosti ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vsak
neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dand ex lege (napr. sprdavne
sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy“ (uznesenie

sp. zn. 111 US 674/2014 z 25. novembra 2014 uverejnené v ZNaU pod &. 61/2014).

14. Po nadobudnuti Gc¢innosti zékona o Gstavnom sude ijeho § 124 tustavny sud
zachovava citovanu nazorovu liniu, a to aj s poukazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozhodnutie vo veci Adami¢ek proti Ceskej republike, staznost

¢. 35836/05), respektujuce zasadné rozliSovanie medzi dovodmi pripustnosti dovolania,



ktor¢ su dan¢ ex lege alebo su ex lege vylucene¢, a tymi, ktoré zavisia od uvaZenia
dovolacieho sadu (I. US 137/2020). Zaroven zdoraziuje, Ze tak princip zachovania lehoty
po podani dovolania vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku podla Stvrtej vety § 124
zakona o tstavnom sude v kazdom pripade predpokladaji riadne vyuZitie mimoriadneho
opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom
nemozno hovorit’ v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote,
je podany bez povinného pravneho zastipenia advokitom, pripadne ak je podany
proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moZnost podat mimoriadny opravny
prostriedok nepripasta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (Il. US 91/2019, III. US 259/2020,
V. US 501/2020).

15. Vo veci stazovatel'ov bola nepripustnost’ dovolania zaloZzeného (pre najvyssi sud
ako sud dovolaci zaviznym spdsobom — § 440 CSP) na dovode podla § 421 ods. 1 CSP
proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov zrejma explicitne ex lege, a to z § 357 pism. m)
v spojeni s § 421 ods. 2 CSP. A priori teda bolo vylucené, aby najvys$si sid meritérne
preskiimal dovolacie dovody, pretoze nepripustnost dovolania stazovatelov bola dana
ex lege. Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, mohli a mali vediet,
ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. m) CSP (hoci formélne tvoriacemu
sucast’ rozsudku), je nepripustné a ich dovolanie bude odmietnuté podla § 447 pism. c)
CSP. Tento nimi podany mimoriadny opravny prostriedok teda vopred nebolo mozné
povazovat za riadne vyuzity vzmysle § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude
auz uvedenej nadvdzujicej judikatury ustavného sudu. Stazovatelia tak boli opravneni
ochranu svojich prav uplatnit’ Gstavnou staznostou adresovanou ustavnému sudu priamo
voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, samozrejme, v lehote predpokladanej

v § 124 prvej vete zdkona o Uistavnom sude.



16. Vzhl'adom na to ustavny sud v tejto ¢asti odmietol ustavni st'aznost’ staZzovatel'ov

ako podanu oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude].

Podla § 67 zakona o Gistavnom stde pripaja k tomuto rozhodnutiu odliSné stanovisko

sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



