SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 472/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost _, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Docarom, GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava,
vedenu pod sp. zn. Rvp 9426/2016, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav zarucenych
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 276/2015, a staznost’ _,
zastupenej advokatom JUDr. Milanom Chovancom, Advokéatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, vedent pod sp. zn. Rvp 9453/2016, ktorou
namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
tnie a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp.zn. 20 Er 1279/2010 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CoE 276/2015 a takto

rozhodol:
1. Staznosti ||| BB vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 9426/2016 a sp. zn. Rvp 9453/2016 spadja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9426/2016.

2. Staznosti ||| GGG o dmicta.



Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jula 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CoE 276/2015, ktora je vedena pod sp. zn. Rvp 9426/2016.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 276/2015
uznesenim z 19. maja 2016 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu®) potvrdil uznesenie
Okresného sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 20 Er 1279/2010 zo 7. oktdbra
2015 (dalej aj ,uznesenie okresného sudu®), ktorym bolo exekuc¢né konanie vedené
na navrh stazovatelky pre vymoZenie nepenazn¢ho plnenia zastavené. Stazovatelka
namieta nespravnost tohto postupu krajského sudu, pretoze pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutie, na zaklade ktorého bola exeklcia zacCata — rozhodnutie obce -
¢. 223/2006 z 29. septembra 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie obce*) nebolo nikdy zruSené a ani
nenastala Ziadna okolnost’ majlica za nasledok necinnost’ tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka
prezentuje stihlas so zdverom krajského sudu, Ze uvedené rozhodnutie obce ma vo vztahu
k sidnym rozhodnutiam predbezny charakter, avSak podla jej nazoru krajsky sud
,,nespravne posudil vztah predbeznosti medzi takymi rozhodnutiami, ktoré svojou podstatou
nemozu byt vo vztahu predbezného rozhodnutia a konecného rozhodnutia vo veci®.
Krajsky sud v danej veci povazuje rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 C 201/2006-515
z 29. marca 2011 (dalej aj ,,rozsudok okresného stidu*) v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 6 Co 266/2011 z 9. novembra 2011 (dalej aj ,;rozsudok krajského sudu®)

za rozhodnutie konecné a nahradzajuce tak rozhodnutie obce. Uvedenymi rozsudkami bola
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zalovanym ako povinnym v exeku€nom konani uloZend povinnost , umoznit
navrhovatelom (jednym z nich je i StaZovatelka a zaroven osoba opravnend

v predmetnom exekucnom konani) na nevyhnutnii dobu a v nevyhnutnej miere vstup

na pozemok - parc. C. - v kat. u. - na ucel opravy plota postaveného

medzi susediacimi pozemkami - parc. C. - v kat. 1. - a - parc. C. -

vkat. u. - ... Toto rozhodnutie vsak nemoze byt vo vztahu k vyssie oznacenému
predbeznému rozhodnutiu obce - vydaného v zmysle § 5 OZ ako rozhodnutie konecné,
a to najmd z nasledovnych dovodov:

Rozhodnutie obce - c. J. - zo dna 29. 9. 2006 vydané v zmysle § 5 OZ
uklada povinnym konkrétnu povinnost aktivne konat, konkrétne obnovit predosly stav
na oploteni p. || NG Vv [¢c/otec do 30. 10. 2006, zabezpecenim obnaZenych
zdkladov oplotenia betonom tak, aby bola zaistena stabilita oplotenia a nedochadzalo k
jeho poskodzovaniu z dévodu porusenia statiky. Rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 25 C 201/2006-515 zo dita 29. 3. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 6 Co 266/2011 zo dna 9. 11. 2011 vSak povinnym povinnost’ aktivne konat neuklada,
iba pasivne strpiet vykon iného prava inymi osobami (pricom vykon svojho oprdvnenia nie
su tieto osoby povinné realizovat). Zatial co prostrednictvom vykonu predbezného
rozhodnutia obce - podla § 5 OZ sa Stazovatelka domdha splnenia prevencnej
povinnosti zo strany povinnych, prostrednictvom rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 25 C 201/2006-515 zo dna 29. 3. 2011 v spojent s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 6 Co 266/2011 zo dna 9. 11. 2011 sa StaZovatelka len domohla mozZnosti vstupit na
cudzi pozemok. Uvedené opravnenie StaZovatelka moze a nemusi vyuzit. Pre stazovatelku
ide len o alternativne riesenie veci pre pripad, Ze by povinny za Ziadnych okolnosti svoju
povinnost nemohol splnit, a to ani nutenym vykonom rozhodnutia. Zatial’ co v konani pre
obcou - v zmysle § 5 OZ sa Stazovatelka prioritne domahala obnovenia predoslého
stavu, v konani pred sudom sa domahala prioritne vstupu na cudzi pozemok, nakolko jej vo
vstupe nan bolo branené. Mdame za to, Ze jedine rozhodnutie sudu o nahrade Skody (¢i uz o
naroku na obnovenie povodného stavu alebo ndroku na plnenie) by mohlo voci tzv.
predbeznému rozhodnutiu vydaného obcou - v zmysle § 5 OZ mat charakter tzv.

¢

konecnéeho rozhodnutia s nasledkami zastavenia exekucného konania. “.



V dalej &asti staznosti stazovatelka namieta neprimeranu dizku exekuéného
konania a prietahy v nom sposobené, ktoré trvalo viac ako 6 rokov. Stazovatelka
viackrat urgovala konanie okresného sudu a podala aj staznosti predsedovi okresného
sudu, ktoré okresny sud vybavil pripismi sp. zn. 1 SprS 412/2015 z 19. oktobra 2015
a sp. zn. 1 SprS 230/2013 z 2. jala 2013. V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta porusenie
zakladného préva zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s poukazom na pochybnosti o redlnom zdujme
a schopnosti Slovenskej republiky na ochranu deklarovanych hodnoét ziada priznat’ finan¢né

zadost’'uCinenie v sume 3 000 €.

V doplneni staznosti doru¢enom elektronicky 1. augusta 2016, pisomne doplnenom
4. augusta 2016, sa stazovatel’ka vracia k priebehu napadnutého konania, ako aj dovodom
zastavenia exekucného konania vedeného na jej navrh opitovne vyjadrujic nesuhlas
s pravhym zaverom o zaniku dovodov pre poskytnutie predbeznej pravnej ochrany
rozhodnutim obce z dévodu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudkov stdov
.,V obcianskopravnych veciach, ktoré maju skutkovy sporovy zdklad vo vlastnictve
oplotenia. Naopak medzitymnym rozsudkom, ktory pravoplatne a s konecnou platnostou
rozhodol o viastnictve oplotenia sa len potvrdil zdklad konanej exekucie, pretoze jednou
z obran povinnych bolo, zZe oplotenie by malo patrit do ich viastnictva.

Sud 1. stupnia vo svojom uzneseni opomenul, Ze rozhodnutie sprdavneho orgdanu -
Obce - je nielen rozhodnutim podla § 5 Obcianskeho zdakonnika, ale aj rozhodnutim
podla § 135 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon). Tato skutocnost je pre posudenie naroku uplatneného v exekucnom konani taktiez

rozhodujuca. “.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka v staznosti dorucenej 22. jula 2016 vedene;j
pod sp. zn. Rvp 9426/2016 doméaha vyslovenia porusenia zakladného prava ,,na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: sp. zn. 3CoE 276/2015,
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zruSenia uznesenia krajského sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie, priznania

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a ndhrady trov konania v sume 363,79 €.

Nasledne bola 26. jala 2016 dorucend d’alSia staznost’ staZzovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 a €l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie
(d’alej len ,,charta®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1279/2010, ako aj postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 276/2015, ktord je vedena pod sp. zn.
Rvp 9453/2016. Aj v tejto staznosti stazovatel'ka opisuje podstatné skutkové okolnosti
pripadu, ako aj postup okresného sudu a krajského stidu v jej exekucnej veci obdobne ako
v staznosti doru¢enej 22. jala 2016. V ramci konania okresného stidu navySe poukazuje
na obsah uznesenia okresného sudu €. k. 20 Er 1279/2010-52 zo 17. januara 2011 vydaného
v priebehu exekucného konania a dovody v fiom uvedené. K namietanému poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ka uvadza, ze jej ,,pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom bolo porusené, a to z toho dovodu, zZe exekucné konanie, ktoré sa zacalo na zaklade
rozhodnutia prdvoplatného v roku 2008 na moj ndvrh zo dna 29. 03. 2010 nebolo ani
do casu kym boli vydané uvadzané rozhodnutia v civilnych konaniach a ani do dnesného
casu vykonané...

Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo nespornym, Ze som jednou z viastnicok oplotenia,
na ktorom bola sposobend Skoda povinnymi, pricom ochrana zabezpecena formou
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia obce nebola v exekucnom konani véas a ucinne

‘

zabezpecena, doslo jednoznacne k zasahu do mojho vlastnickeho prava. .

Svoj névrh na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € uvedeny
v staznosti dorucenej 26. jula 2016 vedenej pod sp. zn. Rvp 9453/2016 stazovatelka
odovodnuje okrem iného skuto¢nost’ou, ze sa nemohla spol'ahnut’ na pravnu ochranu, ktora
o . ) v I3 . 4 v, v 9 /4 .
jej mala byt’ zabezpecena Slovenskou republikou v pravnom S$tate, nemoznost'ou navratenia
zni¢en¢ho oplotenia, v dosledku Coho nie je mozné navritenie do pdvodného stavu,
neumernou dlzkou konania vedicou k sposobeniu eSte vicsej Skody, nezabezpecenim
ochrany jej vlastnickeho prdva a stupilujicim napdtim medzi Gc€astnikmi sporu.

Stazovatel’ka vo veci samej v tejto staznosti Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze jej
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zakladné prava ,,v zmysle... CL. 47 Charty zdkladnych prav EU... CL. 17 Charty zdkladnych
prav EU... CL. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v konant vedenom
pod sp. zn. 20Er/1279/2010 v spojeni s postupom Krajského siidu Zilina v konant vedenom
pod sp. zn. 3CoE/276/2015 porusené boli“, ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 €

a uhradit’ trovy konania v sume 569,23 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Nadvédzne na uvedené je potrebné poznamenat’, Ze v zmysle § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky, ktora je v tomto pripade
zastapena kvalifikovanymi pravnymi zastupcami. Ustavny sid moze rozhodovat' iba
o poruseni tych prav a v suvislosti s tym konanim, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel’ka v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti doméha. Podla ustalenej
judikatary, tvrdenia o poruseni inych prav a v inych konaniach, ktoré stazovatel’ka uvadza
v texte st'aznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru uUstavného stdu potrebné povazovat iba
za suast’ jej argumentacie (III. US 149/04). V danom pripade tak z hladiska vsetkych
stazovatel'kou oznacenych prav (¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 a ¢l. 17 charty) podrobil tstavny sid svojmu prieskumu len postup
krajského sudu, ked’Ze vo vztahu k postupu okresného sudu stazovatelka namietala len
poruSenie prav zaruCenych ¢l. 20 ustavy a ¢l. 47 a ¢l. 17 charty staznostou vedenou

pod sp. zn. Rvp 9453/2016.

I11.

K spoloénému prerokovaniu veci

Podla § 31la ods. 1 zikona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani o st’aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

Vzhl'adom na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, ako aj obsahovu suvislost’ staznosti,

v ktorych sice stazovatel'ka namieta poruSenie odliSnych prav, av§ak napada jedno konanie



krajského stidu a s nim suvisiace konanie okresné¢ho sudu, ustavny sud uplatniac § 166

ods. 1 CSP rozhodol tak, ako to je uvedené v bodu 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustavny sud
moZe o namietanom poruSeni prav stazovatela konat’ iba vtedy, pokial sa stazovatel
nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané¢ porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezakladd aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze (mohol) domoct” vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zikonne
upravenym spdésobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takdto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. 1. US 103/02, L. US6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
I1. US 90/06).

Ustavny std v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o tstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o postup okresného sidu napadnuty staznostou doruc¢enou 26. jula 2016
vedenou pod sp. zn. Rvp 9453/2016, ktorou staZovatelka namieta poruSenia prav
podrla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 17 a ¢l. 47 charty (neodovodnené prietahy v sidnom konani
stazovatel’ka uvddza len v argumentécii staznosti, pozn.), tstavny siud vzhl'adom na uz

uvedené poukazuje na skuto€nost’, Ze namietany postup okresného siidu vratane uznesenia
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okresného stidu zo 7. oktobra 2015 vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o trovach
exekucie podliehal prieskumnej pravomoci krajského sudu, ktoru stazovatel'ka podanim
odvolania proti uzneseniu okresného sudu aj redlne vyuzila. Oznacené uznesenie okresného
sudu ako aj staZovatel'kou napadany postup tohto sudu bol teda predmetom sudneho

prieskumu realizovaného krajskym stidom.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Staznosti stazovatel'ky smerujice proti postupu krajského sudu sa nest ako v rovine
namietok proti dlzke exeku¢ného konania a tvrdenych zbyto¢nych prietahov, tak aj v rovine
namietok proti zastaveniu exeku¢ného konania, resp. pravnemu posudeniu existencie

dévodov pre vydanie napadnutého uznesenia krajského sudu.

Vo vztahu k namietanej neprimeranej dizke konania krajského sudu ustavny siud
pripomina, Ze v systematike Ustavy s primerana celkova diZka, rychlost, plynulost
a efektivnost’ stidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne prava na prejednanie
zélezitosti stazovatel'a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ustalenej
judikatary tustavného sudu prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané¢ poruSenie tohto zdkladné¢ho prava
nedosahuje taka intenzitu, ze vzhl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(naymé predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat
o takom nasledku, ktory by znamenal odmietnutie spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).
Obdobne to plati aj o pravach zarucenych inym ¢lankom tustavy, ¢o vzhl'adom na znenie
petitu v kone¢nom dosledku vylucovalo prieskum tvrdenych zbyto¢nych prietahov

vo vztahu k postupu okresnému sudu.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych

prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost’ zohrava
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preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US 305/07).

V danom pripade Ustavny sud zistil, Ze konanie krajského stidu vedené pod sp. zn.
3 CoE 276/2015 bolo skon¢ené uznesenim z 19. méja 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
31. maja 2016. Z dopytu na okresnom sude bolo zistené, Ze krajsky sud vo veci konal
od 15. decembra 2015, ked” mu bol okresnym sudom predlozeny spis aj s podanym
odvolanim, do 23. méja 2016, ked’ spis vratil okresnému sudu. Vzhl'adom na skoncenie
predmetného odvolacieho konania vydanim rozhodnutia a vratenim spisu okresnému sudu
eSte pred podanim st’aznosti Gstavnému stdu, je vylucené, aby sa krajsky sid uz v tomto
konani dopustal poruSovania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoE 276/2015. Navyse, zistené skuto¢nosti o dizke odvolacieho konania na krajskom
sude, ktoré trvalo priblizne Sest’ mesiacov, nesignalizuji Ziadne poruSenie oznacenych prav.

Preto Gstavny sud dospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto casti staznosti.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 276/2015, ktory vyustil do vydania
uznesenia krajského sudu z 19. méa 2016, ustavny sud zistil, Ze krajsky sid sa
so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sidu vo vyroku, ktorym sud exekuciu
zastavil, avo vyroku, ktorym sa rozhodlo, ze o trovach exektcie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie, stotoznil, a z toho
dévodu sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku obmedzil na konStatovanie
spravnosti dovodov uznesenia okresného sudu a v podrobnostiach na neho poukézal.
Na doplnenie tychto dévodov krajsky sud nadvizne na to uviedol:

., Ustanovenie § 5 Obcianskeho zakonnika umozZnuje, aby sa ten, komu bolo
zasiahnuté do pokojného stavu, domahal, aby obec uskutocnila niektoré opatrenia

zamerané na odstrdanenie ruSenia pokojného stavu alebo aby bol obnoveny povodny stav.
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Obec zistuje a riesi len skutkové otdazky. Svojou povahou ide teda o rozhodnutie predbezné.
Treba zdoraznit, Ze cinnost obce nie je nahradenim cinnosti sudu a ani tdato cinnost
nezasahuje do sudnej pravomoci. Naopak, v niektorych pripadoch ni¢ nebrani tomu, aby
ochrana poskytovana obcou a sudna ochrana (az do pravoplatného rozhodnutia sudu) boli
realizované sucasne, tak ako v posudzovanej veci. Vyplyva to z toho, Ze ochranu
poskytovanu obcou je treba hodnotit iba ako ochranu predbeznu, ktora sa stava neucinnou
az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Predbeznost zasahu obce neznamend, zZe by islo o formu akéhosi predbezného
opatrenia, ale posudzuje sa vo vztahu k sudnemu konaniu. Stanovuje sa tym, ze v pripade
neskorsieho petitornej ochrany poskytnutej sudom, nie je sud rozhodnutim obce nijako
viazany ani co do skutkovej otazky buduceho sporu, ani c¢o do otdzky pravnej. Obec totiz
chrani fakticky stav, sud poskytuje ochranu tvrdenému subjektivnemu pravu. Zdakonom
uvadzana predbeznost’ ochrany podla § 5 Obcianskeho zdkonnika znamend, Ze momentom
pravoplatnosti petitornej ochrany sudom straca rozhodnutie obce podla § 5 Obcianskeho
zdkonnika akékolvek ucinky. Pripadny vykon spravmej ¢i sudnej exekucie na podklade
rozhodnutia obce podla § 5 Obcianskeho zdkonnika musi byt v tomto pripade zastaveny.

V' posudzovanej veci je exekucnym titulom rozhodnutie obce - ¢.j. 223/2006
2 29.9.2006, ktorym obec ako organ miestnej samospravy podla § 5 Obcianskeho zakonnika
nariadila povinnym ako vlastnikom KN ¢. - (okrem iného), aby bol obnoveny predosly
stav na oploteni p. || NG v [¢/otc do 30. 10. 2006, zabezpecenim obnazenych
zdkladov oplotenia betonom tak, aby bola zaistena stabilita oplotenia a nedochadzalo k
jeho poskodzovaniu z dovodu porusenia statiky, ktorda bola sposobend viastnikmi pozemku
¢. KN 745/2.

Okresny sud Zilina rozsudkom, ¢ k. 25 C/201/2006-515 z 29. 3. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co/266/2011 z 9. 11. 2011 (okrem iného)
pravoplatne ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ (povinnym v rade 1/ a 2/ v posudzovanom
exekucnom konani) povinnost umoznit' navrhovatelom v rade 1/,2/,3/ a 4/ (medzi nimi
i opravnenej) na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok -
parc. C. - - zahrady o vymere 318 m’, zapisany na LV ¢. . pre kat. uz. - na ucel
opravy plota, postaveného medzi pozemkami - pare. C. - - zdhrad o vymere . m’,

12



zapisanym na LV C. . pre kat. uz. - a - parc. C. - - zastavané plochy
a nadvoria o vymere . m’, zapisanym na LV ¢, . pre kat. uz. -

Vzhladom na wuvedené mozno konsStatovat, ze v skoncenom konani ucastnikov
vedenom pod sp. zn. 25 C/201/2006 doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu
sporu ucastnikov konania ohladne oplotenia (jeho vlastnictva, stavby vo vztahu k priebehu
hranice ich susediacich pozemkov, jeho opravy a udrzby, tak ako spravme konstatoval
i exekucny sud v napadnutom rozhodnuti) a to sposobom, akym sa navrhovatelia
(t. j. i opravnend v posudzovanom exekucnom konani) v civilnom konani domahali ochrany
svojho prava. Opravnend namietala, Ze institut poskytnutia predbeznej ochrany podla § 5
Obcianskeho zdkonnika nebol v tejto veci stdale naplneny, nie je nicim prekonany, a to ani
Ciastocnymi rozhodnutiami v obcianskopravnych veciach, ktoré maju skutkovy sporovy
zdklad vo vilastnictve oplotenia. S uvedenou namietkou mozno suhlasit’ len ¢o do naplnenia
inStitutu poskytnutia predbeinej ochrany. Jeho naplneniu vSak v sucasnosti brani
vwkonatelné rozhodnutie sudu nahradzajuce predchadzajuce predbezné rozhodnutie obce.
Na uvedenom nic nemeni skutocnost, ze ucel sledovany opravnenou v konani pred obcou
a v konani pred sudom vykazuje rozdielnu formu ochrany, naviac v konani pred sudom
(vedenom pod sp.zn. 25 C/201/2006) zvoleny opravnenou. Ak oprdavnend v podanom
odvolani poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 29 Sp/27/2015
z24.7. 2015, ide o rozhodnutie na posudzovanu vec neaplikovatelné. V danej veci krajsky
sud rozhodoval podla § 2501 ods. 1 O. s. p. o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce
podla § 5 Obcianskeho zdkonnika (vykon samospravnej posobnosti obce). Naviac
z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva skutocnost, ktoru v napadnutom
rozhodnuti konstatoval i exekucny sud, Ze rozhodnutie obce podla § 5 Obcianskeho
zdkonnika je predbeiné, ma uplne iny charakter ako rozhodnutie sudu, a preto
obcianskopravny sud nie je a ani nemoze byt viazany rozhodnutim obce. Uvedené vsak
neznamend, ako sa nespravne domnieva oprdvnend, Ze ucinky rozhodnutia obce nie su
rozhodnutim obcianskopravneho sudu dotknuté, prave naopak. Tak ako uz bolo uvedené
vy$Sie, momentom prdvoplatnosti petitornej ochrany sudom strdca rozhodnutie obce

podla § 5 Obcianskeho zakonnika akékolvek ucinky. “
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Oboznamiac sa s uvedenou Castou odovodnenia uznesenia krajského sidu ustavny
sud konsStatuje, ze z hl'adiska obsahu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
toto uznesenie ustavne akceptovatelné a primerane odovodnené. Namietky stazovatelky,
ktora sa v podstate domaha iné¢ho pravneho posudenia svojho pripadu, a to obdobnym
sposobom, ako ho vykonal okresny sid v uzneseni vydanom vys$Sim sudnym uradnikom
pod ¢. k. 20 Er 1279/2010-85 z 19. jana 2013, ktoré¢ vSak bolo v d’alSom konani zrusené,
nie su sposobilé odovodnit’ zasah tUstavného sudu do vysledku napadnutého konania.
Krajsky sud totiz nadvédzujic na pravne nazory okresného sudu pravne logickym sposobom
vylozil, pre€o povazuje rozsudok okresného sudu z 29. marca 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sidu z 9. novembra 2011 za konecné rozhodnutie odovodiujlce zastavenie
napadaného exekuc¢ného konania, a to aj napriek tomu, ze jeho vyrok znie odliSne od vyroku
rozhodnutia obce, ktorej pradvomoc je na rozdiel od pravomoci sidu obmedzend, v danom
pripade na uloZenie povinnosti obnovenia predo§lého stavu. Nesuhlas staZovatelky
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov o existencii dovodu na zastavenie exekucie
spocivajuceho v neskor vydanom pravoplatnom rozhodnuti vSeobecného sudu, ktoré malo
s kone¢nou platnostou vyriesit’ nielen fakticky stav, ale aj suvisiace sporné pravne otazky,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
zaverov anezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ich pravne nazory svojim
vlastnym. V konecnom dosledku totiz Ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu napadnuty pravny vyklad krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.
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V tejto spojitosti sa ziada pripomenut’, ze kompetencie Ustavného stidu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu je najméd spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav
alebo slobod. Prehodnocovanie zaverov krajského sudu o tom, ¢i rozhodnutie obce malo
vo vztahu k neskor vydanému rozsudku okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu predbezni povahu a nadobudnutim pravoplatnosti oznacenych rozsudkov vznikla
situdcia oddvodiiujuca zastavenie exekucie napadnutym uznesenim, by iSlo zjavne
nad rdmec pravomoci ustavného sudu, ktorého tiloha sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti
ucinkov pouzitej interpretacie a aplikacie dopadajucich zdkonnych ustanoveni s Ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Vzhl'adom na zaver o zluciteI'nosti uznesenia krajského sudu so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy povazuje ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti

za zjavne neopodstatnent.

Obdobne plati uvedené, aj pokial ide o namietané porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tym, Ze v uvedenom konani krajsky sud
neposkytol jej vlastnickemu prdvu ochranu, pretoze exekilicia rozhodnutia obce nebola
,véas a ucinne zabezpecena . Stazovatel’kou uvedend stru¢nd argumentacia, ktorej chyba
Gistavnopravny rozmer, totiz svojim obsahom mieri viac proti dizke exekuéného konania ako
proti obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu, a vzhl'adom na pravne odévodnené
zévery krajského sudu, ktoré st bez zjavnych zndmok svojvéle, ani nemodze oddvodnit
zaver o takom zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ustavy,
ktory by ustavny std viedol k vysloveniu porusenia oznaceného zdkladného prava.
V néslednom sudnom konani, ktoré mozno tiez exekucne vykonat’, totiz podla zaverov
krajského sudu uvedenych v napddanom uzneseni bola vyrieSend otazka vlastnictva jej

oplotenia, priebehu hranice susediacich pozemkov a tiez jeho opravy a udrzby.
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Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru o absencii relevantnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym porusenim stazovatelkou oznafeného zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho ¢l. 20 tUstavy a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoE 276/2016, ako aj jeho uznesenim z 19. maja 2016, v dosledku Coho tato cast
staznosti uz pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Napokon, pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 17 a ¢l. 47 charty postupom krajského
sudu, ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej predchddzajucej rozhodovacej €innosti sa uz
zaoberal aj otazkou povahy charty z hl'adiska rozsahu jej posobnosti a jej aplikovatelnosti
v pripadoch staznosti podanych podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy (pozri napriklad
IV. US 124/2014). Je nepochybné, Ze na zaklade tzv. Lisabonskej zmluvy (ako jej stcast,
pozn.) sa charta stala pravne zavédznou sucastou primdrneho prava Europskej unie
(d’alej len ,,unia®) s rovnakou pravnou silou, ako st zakladajice zmluvy, 1. decembra 2009.
Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity
urcené pre institicie, organy, urady a agentdry unie, a tiez pre ¢lenské Staty vylucne vtedy,
ak vykondvaju pravo tnie. Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy tnie a €lenskych Statov nalezite
prihliadaju na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto
charty. Z citovanych c¢lankov charty vyplyva, ze ¢l. 17 a ¢l. 47 charty je potrebné
interpretovat’ v stllade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stdneho dvora Europskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej tnie potvrdil tato
judikataru tymto spdsobom: ,, Navyse, je potrebné si uvedomit, ze poziadavky vyplvajuce
zochrany zdkladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavdzné
pre clenské Staty, pokial’ vykondvaju pravne akty Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000
vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37). Podl'a nazoru ustavného sudu prihliadajuc
na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako na néstroj vykladu,

je aplikacia charty v posudzovanej veci vylucend. Z citované¢ho ustanovenia ¢l. 51 charty
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totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje na inStiticie a organy unie. V pripade
Clenskych §tatov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaju v ramci
rozsahu podsobnosti prava Unie. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze v pripade stazovatelky,
ktora napada postup a rozhodnutie vSeobecného sudu aplikujliceho vnutroStatne pravo
v zasade nepatriace do pdsobnosti prava tunie, nejde o ziaden z pripadov, v ktorych
dochadza k implementécii pravneho aktu tinie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb.
1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava unie
(rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo ze by tu existovalo
materidlne pravidlo prdva unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’

(rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

Na zéklade uvedeného povazoval ustavny sud staznosti vo vztahu k napadnutému
postupu krajského sidu a jeho uzneseniu za zjavne neopodstatnené, a preto ich bolo

namieste odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti sa ustavny sad dal§imi pozZiadavkami
stazovatel’ky (najmd navrhom na zrusenie napadnutych rozhodnuti a priznanie finan¢ného
zadostucinenia) nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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