SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. J. K., K., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Ndob 20/2005
z 21. marca 2005 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2005
dorucend staznost’ JUDr. J. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sad®) sp. zn. 1 Ndob 20/2005 z 21. marca 2005 (dalej aj ,napadnuté

rozhodnutie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je spravcom konkurznej podstaty upadcu
Rolnicke druzstvo B. Uvedend konkurzna vec je vedend na Krajskom sude v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 51-24 K 222/97.

Podanim z 25. februara 2005 vzniesol stazovatel namietku zaujatosti vo¢i sudcovi
krajského stdu JUDr. A. M. a ziadal, aby bol tento sudca z prejednavania a rozhodovania
oznacenej konkurznej veci vyluceny. Stazovatel' v ndmietke uviedol viaceré¢ dovody, najma
skutocnost’, Ze vo veci sp. zn. 51-24 K 222/97-1096 ho tento sudca zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ze JUDr. A. M. bol zakonnym sudcom aj v konani tpadcu D. , a. s.,
B., ktoré¢ je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 36-24 K 231/00. V tomto konani
stazovatel’ vykondva funkciu spravcu konkurznej podstaty ,,a na zdaklade skutocnosti, ktoré
sa v konkurznom konani udiali“, podal stazovatel’ ndvrh na vylicenie zakonného sudcu
v tejto konkurznej veci. Najvyssi sud navrhu stazovatela vyhovel a z konkurzného konania
upadcu D., a. s., bol JUDr. A. M. uznesenim z 13. februara 2004 sp. zn. 7 Obo 40/04
vylaceny.

Vo veci ndmietky stazovatel'a o zaujatosti sudcu JUDr. A. M. v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 222/97 Najvyssi siud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Ndob 20/2005 z 21. marca 2005 tak, ze konanie zastavil. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze v danom pripade nie je splnend podmienka konat
0 zaujatosti vznesenej stazovatel'om ako spravcom konkurznej podstaty, pretoze ten nie je
ucastnikom konkurzného konania a preto nemdze podat’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi.
Uznesenie najvyS$Sieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 19. aprila 2005. Stazovatel
namieta, Ze uznesenim sp. zn. 1 Ndob 20/2005 z 21. marca 2005 najvyssi sud porusil jeho
pravo na pristup k sadu obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze bez toho, aby skimal
namietky stazovatel'a, vo veci nekonal a konanie zastavil. Tym sucasne podla st'azovatel’a
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, konkrétne na nestranny sud,
obsiahnutého v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Podl'a stazovatel'a najvyssi sud
mal o podanej ndmietke zaujatosti rozhodnut, anie konanie zastavit. Poukdzal na
rozhodnutie najvysSieho sidu v obdobnom pripade, ked’ v konkurznom konani Gipadcu D.,
a. s., o podanej namietke zaujatosti sudcu riadne konal a rozhodol o nej tak, Ze namietaného

sudcu z konania vylucil (vec bola vedena na najvysSom stude pod sp. zn. 7 Obo 40/04 ).



Vzhladom na to, Ze podla nazoru stazovatela nema v danom pripade moznost’
domdhat sa ochrany svojho ustavného prava na inom organe ako na Ustavnom sude,
navrhol, aby Gstavny sud po prejednani veci vyslovil nalez:

,» Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Ndob 20/2005 zo dna
21. 3. 2005 bolo porusené zakladné pravo JUDr. J. K., spravcu konkurznej podstaty upadcu
Rolnicke druzstvo B. (...) a to pravo na pristup k sudu a pravo na nestranny sud zakotvené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Ndob 20/2005 zo dna 21. 3. 2005 a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy prdavneho zastupenia
JUDr. J. K., sprdavcovi konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo B. (...), za
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR, na ucet advokdta JUDr. M. K., (...) do

1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndob 20/2005 z 21. marca 2005.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel’a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pripomina, ze

podla svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelInosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati aj pokial’
ide o skimanie podmienok konania ,,0 ndmietke zaujatosti vznesenej spravcom konkurznej

podstaty“, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je

absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie



obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Otéazka posudenia podmienok konania ,,0 ndmietke zaujatosti vznesenej spravcom
konkurznej podstaty“, je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zaveru o poruseni oznalenych priv stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).
Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a s pravnym nazorom
najvysSieho sudu vyslovenym v jeho napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Ndob 20/2005

z 21. marca 2005.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva, Ze:

,Sudcovia su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zdastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti
(s14 ods. 1 O. s. p). Podla § 15a ods. 1 O. s. p ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14
ods.1 uplatnit namietky zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

O tomto prave prvostupnovy sud ucastnikov pouci. Podla § 7 ods. 1 zakona
o konkurze a vyrovnani ucastnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie
konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20 a diznik. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia ucastnikmi konkurzu sa stanu aj veritelia pohladavok proti podstate
(s 31 ods. 3) a veritelia pohladavok podla § 31 ods. 1 pism. a) az c), ak ich narok nebol
uspokojeny a uplatnili pohladavku na sude, ktory vyhlasil konkurz Zalobou, prihldskou
alebo ak su zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu (§ 29 ods. 1). Z uvedeného je zrejmé, ze
spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika konania, ale je
len osobou na konani zucastnenou. Ako zviastny procesny subjekt ma samostatné
postavenie ako voci upadcovi, tak voci konkurznym veritelom a nemozno ho povazovat za
zdstupcu konkurznych veritelov, ani za zdstupcu tipadcu. Ucastnikom konania je len vtedy,
ak uplatnuje odmenu a odmenu vydavkov, ak tieto naroky neboli uspokojené pred vydanim

rozvrhového uznesenia . Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny na zdklade



uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, Ze v danom pripade nie je splnend podmienka
konat' o namietke zaujatosti vznesenej spravcom konkurznej podstaty. Spravca konkurznej
podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, preto ani namietku zaujatosti voci sudcovi
podat nemoze. Nadriadeny sud preto konanie o vyluceni sudcu Krajského sudu v Banskej

Bystrici JUDr. A. M. z prejednavania a rozhodovania veci zastavil. *

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpdvajucim sposobom, najvyssi sud k zasadnym ndmietkam stazovatela
zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné , konanie o vyluceni sudcu Krajského

sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M. z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod

sp. zn. 51-24K 222/97 “ zastavit.

V kazdom pripade tento postup najvysSieho sidu pri odovodiovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz
ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nézorov najvyssSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vieobecnymi studmi, ktoré su
,panom zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



