SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 161/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. L., D., zastapen¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoP 39/08 z 20. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost P. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. decembra
2008 (na vyzvu ustavného sudu doplnend 11. februara 2009) doru¢ena st'aznost’ P. L. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 12 CoP 39/08 z 20. novembra 2008.

1. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Okresny sud vo Zvolene rozsudkom z 23. 6. 2008... zveril malol. deti I. a S. ... do
osobnej starostlivosti matke a otca... zaviazal platit vyzZivné po 13.000 Sk mesacne na kazdé
dieta zvlast od 1. 1. 2008 s tym, Ze zamesSkané vyzivné v celkovej vyske 121.000 Sk povolil
otcovi splacat’ v 6.000 Sk mesacnych splatkach pre kazdé dieta od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu je v casti vyZivneho absolutne nepreskumatelny.

Krajsky sud... na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu potvrdil
so strucnym odovodnenim, Ze okresny sud ,,zohladnil vSetky zdkonné aspekty pri urceni
jednak bezného vyzivného ako aj urcenia vyzZivného na tvorbu uspor“, pricom na argumenty

doplnené v podaniach z 22. 9. a 22. 10. 2008 absolutne nereagoval.»

2. Podl'a ndzoru stazovatel’a ,, uz rozsudok okresného sudu bol v casti o urceni vySky
vyzivného (ulozného) absolutne nepreskumatelny - chyba napr. ustdlenie odovodnenych
potrieb deti, ale najmd zistenie a zhodnotenie rozhodujucich hladisk pre urcenie vyzivného
zo strany schopnosti a moznosti otca stazovatela... Tato nepreskumatelnost’ rozsudku mala
viest odvolaci sud k jeho zruseniu, alebo podstatnému korigovaniu.

Krajsky sud vsak dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne sprdavny
a zdkonu zodpovedajuci. Hoci stazovatel v doplneni odvolania podrobne rozpisal svoje
naklady vo Velkej Britanii a ako novotu dodal, Ze od 1. 8 2008 sa vratil trvalo
na Slovensko, kde je nezamestnany... pobera len socidlnu davku v nudzi vo vyske
1.800 Sk/mesacne, krajsky sud sa uz tymito namietkami ani len nezaoberal a ani ich
neuviedol v odovodneni svojho rozsudku, zaoberal sa absolutne nepodstatnymi namietkami,
ktoré stazovatel’ ako osoba prava neznald uviedol tiez vo svojom odvolani (spojenie veci
s rozvodom, chybné poucenie), ktoré nemali Ziaden vztah k predmetu konania.

Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku - k vyhodnoteniu rozhodujucich
hladisk, dolezitych pre wurcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti staZovatelovi —
a nezaoberanie sa novou situdciou stazovatela po 1. 1. 2008, mozZno charakterizovat
a povazovat za také porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ze splita vsetky

predpoklady pre ingerenciu ustavného sudu do procesu rozhodovania vseobecnych sudov



vzmysle ¢l. 124 a nasl. ustavy, lebo ich doterajsie konanie a rozhodovanie bolo
jednostranné, pretoze brali do uvahy iba dokazy a navrhy produkované matkou deti
a naopak, krajsky sud sa vobec nezaoberal nespornymi namietkami a dokazmi, ktoré mali
vplyv na posudenie skutkového tvrdenia a zistenia zo strany stazovatela. Preto podla nds
nemozno povazovat doterajsie konanie za spravodlive, a to tak v zmysle ¢l. 46 ods. I ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na uvedené Ziadame vyslovit porusenie tychto

clankov vo vztahu k stazovatelovi... ».

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. 11. 2008, sp. zn. 12 CoP-
6708200914 (sp. zn. 12 CoP 39/08 doplnené stazovatelom, pozn.) porusil pravo P. L.
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Priznava P. L. financné zadostucinenie vo vyske 200.000 Sk, ktoru sumu vyplati
Krajsky sud v Banskej Bystrici v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

P. L. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12.706 Sk, ktoru je Krajsky
sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' pravnej zastupkyni JUDr. E. L., Advokatska

‘

kancelaria... do I mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatel' sucCasne Ziadal, aby ustavny sud odlozZil ,,vykonatelnost napadnutého

rozsudku “.

4. Stazovatel' k staznosti pripojil rozsudok Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 5 P 40/08-74 z23. jina 2008 a staznostou napadnuty rozsudok
krajského stidu sp. zn. 12 CoP 39/08 z 20. novembra 2008.

4.1 Okresny sud predmetnym rozsudkom rozhodol tak, ze
... Stid mal. deti... I... a S... zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Otec... je povinny prispievat na vyzivu mal. deti... I.. a S... sumou po 5.000,- Sk
mesacne pocnuc diom 1. 1. 2008 ako bezné vyzivné vzidy do 15-teho dna v mesiaci vopred

k rukam matky, ciastku po 8.000,- Sk mesacne na kazdé dieta zvlast ako tvorbu uspor od



1. 1. 2008 je otec povinny uhradit vidy do 15-teho diia v mesiaci na osobny ucet maloletého
S... a L., ktory matka zriadi v prospech maloletych deti v lehote 10 dni od prdavoplatnosti
rozsudku.

Nedoplatok na beznom vyzivnom za obdobie janudr az jun 2008 vo vyske 12.500,- Sk
na kazdé dieta zvlast, t. j. v celkovej vyske 25.000,- Sk sud povoluje otcovi splacat
v 2.000,- Sk mesacnych splatkach na kazdé dieta zvlast' spolu s beznym vyzivnym pocniic
dinom pravoplatnosti rozsudku pod ndsledkom straty vyhody splatok.

Zameskané vyzZivné na tvorbu uspor za obdobie januar az jun 2008 vo vyske
48.000,- Sk na kazdeé dieta zviast, t. j. v celkovej vyske 96.000,- Sk sud povoluje otcovi
splacat’' v 4.000,- Sk mesacnych splatkach na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyZivnym
na tvorbu uspor pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody

splatok. “.

4.1.1 Stanovenu vysku vyzivovacej povinnosti stazovatel’'a voci jeho maloletym detom
odovodnil okresny sud takto:

., Z vysluchu pravneho zastupcu matky sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu s tym,
aby sud... otca zaviazal platenim vyzZivného, a to od septembra 2007 od kedy minimalne
neziju v spolocnej domacnosti. Bezné vyzivné Ziadali urcit na kazdeé dieta zviast 12.500,- Sk
a na tvorbu uspor na kazdé dieta 17.500,- Sk s prihliadnutim k tomu, Ze deti sa maju
podielat’ na Zivotnej urovni obidvoch rodicov, ako aj s prihliadnutim na prijem otca, ktory
podla ich vedomosti za posledné pristupné obdobia, ato maj 2007 dosahoval
prijem 140.000,- Sk mesacne, co je 2974 libier. Od uvedenej doby otec prispieval sumou
10.000,- Sk, za mesiac februdar a marec 2008 zaslal len sumu 5.000,- Sk. VyZivné Ziadali
urcit od 1. 9. 2007. Matka pobera len rodicovsky prispevok a rodinné pridavky... Matka...
na doplnenie uviedla, Ze od februara 2008 byva u matky s prihliadnutim k tomu, Ze ako
uviedol pravny zastupca, otec zacal zasielat’ na deti len 5.000,- Sk. Z jej rodicovského
prispevku a rodinnych pridavkov toho casu Ziadne platby neuhrdadza, nakolko celé najomné
a inkaso za byt v D., ktory maju spolu v osobnom vlastnictve uhrddza otec, co je vysSe
6.000,- Sk. Matke nic neprispieva...

Z vysluchu otca, ako aj jeho vyjadrenia mimo pojednavania sud zistil, Ze... od roku

2004 pracuje v Anglicku... KedZe uvazovali, Ze budu byvat spolu, prenajali si byt,



za ktory uhradza 900 az 1.000 libier. Toho casu Zije sam ... pricom matke prispieval
okolo 20.000,- Sk, taktiez platil byt a inkaso a to aj v sucasnej dobe. Mesacne jej posiela
10.000,- Sk, byt uhradza 4.000,- Sk a spolu s inkasom je to 5.000,- Sk. Tiez jej hradi telefon
okolo 3.000,- Sk a viac. Naposledy vyzivné dal vo februari, a to prvého 5.000,- Sk,
desiateho jej zasle dalsich 5.000,- Sk, co robil aj v minulosti, aby mala v priebehu mesiaca
peniaze, nakolko nevie s nimi hospodarit. V juli 2007 odkupili byt do osobného vlastnictva
od svojho brata za 500.000,- Sk, pricom mu splica pozicku sam. K dnesnému dnu
je uhradenych 100.000,- Sk. Na tuto dobu prejavil ochotu prispievat’ na vyzivu deti
po 2.500,- Sk ako bezné vyzivné a 2.000,- Sk na tvorbu uspor. Predlozil sudu potvrdenie
o0 jeho mesacnom prijme, o prendjme ako aj vyuctovanie dani. Co sa tyka rodinnych
pridavkov, z toho uhradza ndajomné na Slovensku. Toho casu nahlasil, Ze deti nema pri
sebe, pricom bude musiet’ peniaze vracat. Potvrdil, Ze od februdra zasiela vyzivné vo vyske
5.000,- Sk s prihliadnutim k tomu, Ze jeho prijem poklesol na 1.769 libier a to v mesiaci
januar 2007. Toho casu je priblizne v rovnakej vyske. Z uvedenych dovodov prejavil ochotu
prispievat’ navrhovanym vyzivnym, pokial’ bude vo Velkej Britanii. Matke hradil telefon
eSte pred septembrom 2007. Potvrdil, Ze podal ndvrh na rozvod, pricom termin
pojednavania obdrzal na den 5. 5. 2008...

Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento pracuje v spolocnosti L. ako
zvdrac, pricom od 1. septembra 2007 do 31. januara 2008 dosiahol cistu mzdu v celkovej
vske 9.477,75 libier. Taktiez z predbezného danovéeho dobropisu za obdobie 6. 4. 2008 az
1. 5. 2008 sud zistil, Ze mzdy otca cinia 31.800 libier, pricom ma vyplatené platby vo vyske
432,60 libier, cim mu vznikol preplatok zo toto obdobie vo vyske 103,84 libier, ktora suma

sa este musi potvrdit...

4.1.2 Svoje zistenia okresny sud zhrnul do tohto zaveru:

,Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze... neZiju v spolocnej
domacnosti. Starostlivost detom zabezpecuje vylucne matka. Sud vychddzajuc zo spravy
o Setreni pomerov, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Pri vyske vyzZivného sud
vychadzal z prijmu otca, pricom kedZe matka v priebehu pojednavania nezdokladovala
zvySené ndklady spojené s vyzivou deti, sud toto urcil sumou na bezné vyzivné vo vyske

po 5.000,- Sk pocnuc dnom 1. 1. 2008, pricom do tejto doby zohladnil tu skutocnost, zZe otec



si vyzZivovaciu povinnost v tejto vyske dobrovolne plnil, navyse uhrddzal celé ndjomné
a inkaso v byte, ktory maju s matkou v osobnom vlastnictve. Takéto vyzivné sud povazoval
za primerané s prihliadnutim k tomu, Ze matka poberd rodinné pridavky a osobnou
starostlivostou kompenzuje svoju vyZivovaciu povinnost. Vzhladom k tomu, Ze otec
do aprila 2008 ako bolo zistené v rozvodom spise dosiahol u zamestnavatela mzdu spolu
za rok vo vyske 31.387,74 anglickych libier, co pri priemernom kurze 1 anglicka libra
sarovna 40,34 Sk mal za to, Ze na tuto dobu je v jeho moZnostiach a schopnostiach
prispievat maloletym detom na tvorbu uspor kazdému vo vyske 8.000,- Sk mesacne
na kazdé dieta zvlast, pricom zohladnil aj jeho Zivotné naklady. Pociatok stanovenia
vyzivovacej povinnosti sud urcil diiom 1. 1. 2008, nakolko otec do tejto doby si takto
stanovenu vyzivovaciu povinnost plnil, pricom matka aj ked jej prijmom bol len rodicovsky
prispevok si nepodala ndvrh na urcenie manzelského vyzZivného, pricom sud dospel
k zaveru, ze mala dostatok financnych prostriedkov na pokrytie odovodnenych potrieb
maloletych deti. Sud v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. zaviazal otca uhradit’ nedoplatok na
beznom vyzivnom za obdobie janudar az jun 2008 vo vyske 12.500,- Sk na kazdeé dieta zvlast,
ktoré mu povolil splacat’ v 2.000,- Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, ako aj
zameSkané vyzivné na tvorbu uspor za rovnaké obdobie vo vyske 48.000,- Sk na kazdé dieta
zvlast' v 4.000,- Sk mesacnych splatkach na kazdeé dieta zvlast spolu s beznym vyZivaym,
pricom pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, mozZe tento nedoplatok
a zameSkané vyzivné na tvorbu uspor uhradit vyssimi splatkami, pripadne jednordzovo...

4.1.3 Z odovodnenia rozsudku (str. 5, 7. odsek) ustavny sud zistil, Ze

... Rodicia v case podania navrhu boli manzelia, pricom neZili v spolocnej
domacnosti. Rozsudkom OS Zvolen 9 C 24/08-86 zo dna 20. 05. 2008 sud manzelstvo
rodicov rozviedol, maloleté deti na cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platenim bezného vyzivného vo vysSke 8.000,- Sk mesacne na kazdé dieta
zvlast a na tvorbu uspor vo vyske 12.000,- Sk na kazdé dieta zvidst... Rozsudok ku
dnesnému diu nenadobudol pravoplatnost z dovodu odvolania otca co do vysky

vyzivného. “.



4.2 Na zaklade odvolania staZovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu
¢. k. 5P40/08-74 z23. juna 2008 krajsky sid rozsudkom sp. zn. 12 CoP 39/08
z20. novembra 2008 rozsudok okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského stidu povazuje Ustavny sud za relevantné citovat jeho (vo vztahu k predmetu
staznosti) podstatné Casti:

... Krajsky sud, ako sud odvolaci... rozsudok okresného sudu... potvrdil ako vecne

spravny... "

Po citovani ustanoveni § 62 ods. 1,4 a5,§ 63 ods. 3,§650ds.1,§ 750ds. 1a§ 77
ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) krajsky sud d’alej uviedol:

,, ... Povinnost' obidvoch rodicov, starat o vyzivu deti je odrazom zasady, podla ktorej
sa na zabezpeceni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata podielaju obidvaja rodicia
podla svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti /v ktorych sa zohladnuje aj ich vzdelanie,
zdravotny stav, eventudlne iné relevantné skutocnosti, ktoré maju vplyv na ich socialny
Status a materidlne a financné zazemie/ podla pomeru ich zdarobkov (financného prijmu)
a celkovej financnej a socidlnej situdcie. Zdakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze
osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje jeden z rodicov predstavuje
materidlnu hodnotu rovnocennu financnému prispevku, ktory poskytuje druhy rodi¢ vo
forme vyzivného. Ndarocnost osobnej starostlivosti o dieta je samozrejme determinovana
vekom dietata. Pri urcovani vysky vyzZivného podla citovanych ustanoveni je potrebné
predovsetkym brat ohlad na potreby opravneného, teda maloletého dietata. Ich miera je
moznda podla okolnosti pripadu. Predovsetkym je odstupniovand podla veku dietata,
Skolského zaradenia, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kulturno-
spolocenskych potrieb, Sportovych zdujmov a pod.. Toto vSak nie su jediné relevantné
kritéria, ktoré sa pri urcovani vysky vyzZivného zohladnuju, pretoze potreby dietata sa
skumaju aj vo vztahu k zZivotnej uirovni rodicov. U povinnej osoby su rozhodujuce jej redlne
schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné, pricom jedinym kritérium z tohto hladiska nie je
len aktualny prijem, ale celkove realne schopnosti a moznosti povinnej osoby, ktoré sa
skumaju z objektivneho hladiska a komplexne. Vodiacou zdsadou na strane povinného

Jje predovsetkym miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovym pomerov.



Ako uz bolo vysSie konStatované I. stupnovy sud zohladnil vSetky vysSie uvedené
zakonné aspekty pri urceni vysky, jednak bezného vyzZivného na maloleté deti, ako aj pri
urceni vyzivného na tvorbu uspor. Vychaddzal z vyhodnotenia dokazovania, ktoré spocivalo
v zisteni redlnych prijmov otca maloletych deti, ktoré v podmienkach jeho zahranicného
zamestnania predstavuje za sledované obdobie vyssiu nadstandardnu uroven. Sud
v prepocte na anglicku menu urcil vyzivné po 124 libier a uspory vo vyske 498 libier
mesacne, co mu jeho prijem bez obmedzeni pre jeho potreby umoznoval, zvlast ked matka
maloletych deti Zila z rodicovského prispevku poskytovaného statom. Nepochybil ani, ked
zameSkané vyzivné stanovil od datumu 01. 01. 2008, nakolko toto koresponduje so zistenim,
Ze otec maloletych sa do 31. 12. 2007 na vyzZivnom podielal adekvatne k vyske svojmu
prijmu...

Neobstoji ani argumentdacia odporcu v tom smere, Ze poucenie, ktoré uviedol
vo a svojom rozhodnuti 1. stupniovy sud nie je v sulade s platnou prdavnou upravou.
Predmetné poucenie spliia poziadavky zdkona ¢. 335/2007 Z. z., ktorym sa vykondva
Obciansky sudny poriadok, a to ust. § 204 ods. 1 O. s. p., § 205 ods. 1, 2 O. s. p., § 221
ods. 1 O.s.p.a§ 205ao0ds. 1 O. s. p.

Z vyssie uvedenych dovodov preto povazoval odvolact sud rozsudok okresného sudu

za vecne spravny a preto ho v celom rozsahu potvrdil. *

II.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud zadovazil
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 9 C 24/08-86 z 20. maja 2008 a uznesenie krajského sudu
sp. zn. 12 Co 216/08 z 20. novembra 2008, z obsahu ktorych zistil, Ze:

5. Okresny sud o stazovatelovom ,,ndvrhu na rozvod manZelstva a uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode“ rozhodol tak,
7ze manZzelstvo stazovatela rozviedol, maloleté deti 1. a S. zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti ich matky, ktora bude deti zastupovat’ a spravovat ich majetok;
sucasne stazovatel'ovi uloZil prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti po 8 000 Sk

mesacne ako vyzivné a po 12 000 Sk mesacne na kazdé diet’a na tvorbu uspor. Okresny sud



upravil tieZ stretdvanie staZovatel'a s jeho maloletymi detmi kazdy druhy tyzden v mesiaci
pocas nedele v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h.

Vo vztahu k predmetu stazovatel'ovej staznosti povazuje Ustavny sud za relevantné
citovat tito cast’ odovodnenia tohto rozsudku:

v Sud z dokladu, ktory predlozil navrhovatel a prekladu tohto dokladu zistil,
Ze tento za danovy rok do 05. aprila 2008 dosiahol u svojho zamestnavatela vo Velkej
Britanii mzdu spolu za rok vo vyske 31.387,74 anglickych libier, pricom mu bola zrazena
dan vo vyske 5.487,16 anglickych libier. Navrhovatel dalej preukazoval Dohodou o ndjme
nehnutelnosti, Ze na ndajomné v sucasnosti ma naklady vo vyske 773,- anglickych libier
za kalenddrny mesiac. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze okrem maloletych deti
z manzZelstva inu vyZivovaciu povinnost nema. Sud z prehladu kurzovych listkov zistil,
Ze priemerny kurz za mesiac maj 2008 bol taky, Ze 1 anglicka libra = 40,34 Sk.
S prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav, sud potom urcil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci maloletym detom tak, Ze je povinny poskytovat na kazdé maloleté dieta
bezné vyzivné mesacne vo vyske 8.000,- Sk, pricom majetkové pomery navrhovatela
dovoluju vytvarat' pre maloleté deti aj tvorbu uspor, preto sud uloZil navrhovatelovi
povinnost poukazovat' na osobny ucet maloletych deti, ktory ucet v prospech kazdého
dietata zriadi odporkyna, vyzivné pre kazdeé dieta vo vyske 12.000,- Sk mesacne, urcené
na tvorbu uspor. S prihliadnutim na hore zistené skutocnosti, bol sud toho ndzoru,
Ze urcenie vyzivného na maloleté deti pre beznu spotrebu deti vo vyske 8.000,- Sk je
postacujuce na zabezpecenie ich potrieb s prihliadnutim na osobnu starostlivost
odporkyne, ako aj s prihliadnutim na tu skutocnost, ze odporkyna je toho casu na materskej
dovolenke a na tvorbu uspor pre kazdé dieta je primerana ciastka vyzZivného vo vyske
12.000,- Sk mesacne. Podla nazoru sudu je navrhovatel schopny poskytovat takéto vyZivné
na maloleté deti bez ujmy na svojej viastnej vyzive. Sud v tomto smere poukazuje na tu
skutocnost, Ze v zmysle horecitovaného ustanovenia § 62 ods. 2 dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Co sa tpka navrhovaného vyzivného zo strany navrhovatela, toto vyzivné navrhol
v neprimerane nizkej ciastke, co sa tyka navrhu odporkyne, tato navrhla urcenie vyzivného
v ciastke, podla nazoru sudu, neprimerane vysokej a to takej, ktora jednak neodovodnuje

¢

potreby maloletych deti a jednak by presahovala zarobkové moznosti navrhovatela...*



6. Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel v Casti vyroku, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na bezné vyzivné v sume 8 000 Sk mesacne a na tvorbu uspor v sume
12 000 Sk mesacne pre kazdé dieta zvlast. (Matka maloletych deti podala odvolanie proti

vyroku, ktory upravuje styk stazovatel’a s maloletymi det'mi.)

7. Krajsky sad o odvolaniach rozhodol uznesenim sp. zn. 12 Co 216/08
z20. novembra 2008 tak, ze prvostuptiovy rozsudok vo vyroku o urceni vyzivovace]
povinnosti staZovatel'a k maloletym detom a o uprave jeho styku s nimi zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie v asti o vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
odovodnil takto:

sr... Okrem toho sud bude musiet’ zistovat, v suvislosti s urcenim vysky vyzivného,
podrobnym vysluchom navrhovatela, z akych dévodov a preco otec maloletych ukoncil
velmi dobre platenu pracu vo Velkej Britanii, dalej bude zistovat v prislusnych
personalnych agenturach, ¢i o pracu zvaraca — ktoru navrhovatel vykonaval, je tak
v Anglicku, ako aj na Slovensku, najmd v okrese Z. a D. zdujem, alebo nie a zistit na Urade
prace, socidalnych veci a rodiny v D., ¢i navrhovatelovi bolo ponuknuté nejaké zamestnanie
a ak ano, aké, v akom odbore, as akym prijmom. Navrhovatel na vyzvu sudu dolozi
pisomné potvrdenie o snahe zamestnat sa, oznaci dokazy za ucelom unesenia dokazného
bremena o tejto skutocnosti.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Ze nedisponuje Ziadnymi financnymi
prostriedkami, sud bude musiet’ skumat' jeho stav majetku vyziadanim spravy z miesta jeho
trvalého bydliska, ako aj cestou katastra nehnutelnosti. Az po takto ziskanych dokazoch
bude moct sud o vyske vyzivného a styku deti s otcom rozhodnut.

Vzhladom na naznaceny rozsah potrebného dokazovania a vzhladom na
koncentracnu zdsadu a zasadu dvojinsStancnosti konania je nutné, aby toto dokazovanie

vwkonal 1. stupnovy sud...
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8. Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu & k. 9 C 24/2008-86
z 20. maja 2008 v Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva a zvereni maloletych deti na Cas

po rozvode do osobnej starostlivosti ich matky nadobudol pravoplatnost’ 13. jana 2008.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st'aznosti je stazovatelovo tvrdenie, ze k poruSeniu jeho oznafenych
zakladnych prav aslobod doSlo rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 CoP 39/08
z 20. novembra 2008, ktory potvrdil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu bez toho, aby
sa zaoberal okresnym sudom nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom veci, priCom
nezohladnil staZzovatel'ovo tvrdenia o jeho schopnostiach a moznostiach poskytnit’ jeho
maloletym det'om pristdené mu vyzivné a peniazné prostriedky na tvorbu uspor (pozri bod 2

I. ¢asti odévodnenia).

Vychadzajic zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti sa preto Ustavny sud
vramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadaného
rozhodnutia krajského sudu z 20. novembra 2008 opodstatiiuje prijatie staznosti na d’alSie
konanie vo vztahu k stazovatelom formulovanej poZziadavke na ochranu ustavnosti
v rozsahu nim oznafenych prav podl'a ustavy a dohovoru, teda, ¢i u€inky vykonu prdvomoci
krajského sudu st zlucitelné s uUstavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'om

oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ vidi poruSenie zadkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie v tom, ze postupom oznacenych sidov v predmetnom konani (ktory je blizsie
konkretizovany uz v bodoch 1 a2 1. ¢asti odévodnenia) bola odmietnuta jeho fakticka
apravna argumentacia poukazujica na rozsah jeho moZnosti a schopnosti plnit

si vyZivovaciu povinnost’ v sidom mu stanovenej sume.
Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
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Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
obCianskopravnych (t. j. aj rodinnopravnych) patri do prdvomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych sudov.

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
predovSetkym uviest’, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’
skutkové zistenia a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani
zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sid nepreskiimava,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne

1. US 20/03, I11. US 180/02, I11. US 271/05).
Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,

ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi

pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory

13



im predchéadzal. V takom pripade ustavny sid povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnenti
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena,
ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti ziadnu redlnu moznost’
porusenia zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi

verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 CoP 39/08
z 20. novembra 2008 vratane prvostupfiového rozsudku okresného sudu (ktory krajsky sud
namietanym rozsudkom potvrdil, pozn.) Gstavny sud konStatoval, Ze jeho zavery v nom
obsiahnuté nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu k stazovatelom
oznacenym pravam podla tstavy a dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu nemozno vyklad a interpretaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a zékona o rodine, ktoru krajsky stid v danom pripade zvolil, povazovat’ za arbitrarnu alebo

popierajucu zakladné pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sad pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnu.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sid nemoze

prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadné boli svojvol'né tak,
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aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zékladného prava stazovatel'a na

sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku podla nazoru ustavného stdu
vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a uvedenymi v podanom odvolani, pricom svoje zavery

oprel o dokazy vykonané uz pred sidom prvého stupna.

Ustavny sud konstatuje, e postupom krajského stidu nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a dohovoru, pretoze vysledkom tohto konania
nebolo také pravoplatné rozhodnutie alebo zasah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol
vyraznym spdsobom zasiahnut' do ozna¢enych zékladnych prav stazovatela. Ustavny sad
preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid poznamenava, Ze pri svojom rozhodovani zohladnil tiez
(nie nepodstatnti) skuto¢nost, Ze predmetom ustavného prieskumu bolo konanie
vSeobecnych sudov o uprave rodicovskych prav a povinnosti staZzovatela pred rozvodom
manzelstva, ktoré vyustilo do zéverov zohladnujicich v tom case aktudlne moznosti
a schopnosti stazovatel'a pri plneni si vyzZivovacich povinnosti ulozenych mu vo veci

konajucimi vSeobecnymi sudmi.

StaZzovatel ma eSte moznost vramci konania o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom okresného sidom pod sp. zn.
9 C 24/2008 (pozri blizSie body 5 a 7 II. ¢asti odovodnenia) doméhat’ sa Upravy vysky
sudom stanovené¢ho beZzn¢ho vyzivného, ako aj vyzivného na tvorbu uspor, ato
aj s prihliadnutim na jeho sucasné (aktudlne) osobné, pracovné, pripadne socidlne

postavenie.

Ked'Ze stazovatel'ova st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval

za dovodné zaoberat’ sa jeho d’al§imi navrhmi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009
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