SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 74/2010-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. T. B., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S 41/2008 a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2008 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 3/2009 a jeho

rozsudkom z 18. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 29. januara
2010 dorucena staznost’ Ing. J. H., P. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 S
41/2008 a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 3/2009 a jeho

rozsudkom z 18. novembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou krajskému
sudu v ramci spravneho sudnictva domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine
(d’alej len ,,KDI*) ¢. KRP-64/KDI-P-2008 z 11. jana 2008. Tymto rozhodnutim KDI
potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Povazskd Bystrica (d’alej len ,,ODI*) ¢. ORP-151/DIPB-SK-2008
z 5. méja 2008, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spachania priestupku proti

plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky.

Krajsky std rozsudkom €. k. 11 S 41/2008-41 z 22. oktobra 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. decembra 2009, Zzalobu stazovatela ako neddovodnu zamietol. Proti
rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 2 Szo 3/2009 z 18. novembra 2009 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla ndzoru stazovatela tak krajsky sid ako aj najvyssi sud svojim postupom
a rozhodnutim porusili jeho zakladné pravo na stdnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

«Uz v odvolani podanom proti rozhodnutiu... Okresného dopravného inspektoratu...
a neskor tiez v zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia... Krajského dopravného
insSpektoratu... rovnako ako neskor v odvolani podanom proti rozsudku Krajského sudu

Trencin... som jednoznacne tvrdil, Ze skutok, ktory sa mi kladie za vinu, nemozno



kvalifikovat’ ako priestupok v zmysle zdkona o priestupkoch. ... Vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzane, ze by som sa priestupku dopustil. Svojim konanim som nijako neporusil
ani neohrozil zaujem spolocnosti chraneny zdkonom... V konani pred prvostupiiovym
i druhostupniovym spravaym organov, na pojednavani na Krajskom sude Trencin i
Najvyssom sude Slovenskej republiky a vo vsetkych svojich podaniach som wuvadzal
skutocnosti svedciace v moj prospech...

... Moj pravny zastupca uz v konani pred Okresnym dopravnym inspektoratom...
navrhol, aby bol v pripade, Ze sprdavny organ nesuhlasi s posudenim miesta na ktorom som
stal ako miesta mimo cesty, pribraty do konania znalec na technické posudenie tohto
miesta. Navrhu... vvhovené nebolo a znalec do konania pribraty nebol. ... vzhladom na
charakter miesta, priestor na statie, bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky, povazoval za
nevyhnutné, aby bol do konania pribraty znalec a posudil okrem iného aj to, ¢i sa jedna
o intravilan alebo extravilan. ... som chcel, aby sa vyjadril znalec. Trval som na tom.
Skutocnost, ¢i islo o cestu I. triedy, alebo o miesto mimo cesty a ci islo o extravilan alebo
intravilan je rozhodujica pre zistenie, ¢i som porusil alebo neporusil svojim konanim
ustanovenie § 24 ods. 3 z. ¢. 315/1996 Z. z. a ¢i som sa tak dopustil alebo nedopustil
priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. ...

Chcem poukazat na to, Ze tak spravne organy ako ani Krajsky sud... a Najvyssi sud...
nehodnotili dokazy komplexne, s prihliadnutim na vsSetky zistené skutocnosti, nezistovali
nalezité skutkovy stav, nevyhoveli mojmu navrhu na pribratie znalca, ktory by bol
kompetentny posudit, ¢i som stdl na ceste 1. triedy alebo na mieste mimo cesty a ¢i som stal
v extravilane alebo v intravilane, ale vybrali iba ,,usvedcujuce “, casti vytrhnuté z kontextu.
S dokazmi svedciacimi v moj prospech sa spravne organy ani sudy dosledne nevyporiadali.

Rozhodnutia... Okresného dopravného inspektoratu... Krajského dopravného
inSpektordtu... ako i rozsudky Krajského sudu... a Najvyssieho sudu... povazujem za
neustavné, poskodzujuce moje zdakladné prava a slobody a prava zarucené ustavou. ...

Krajsky sud..., Najvyssi sud..., rovnako ako ani prvostupiiovy a druhostupiiovy
sprdavny orgadn, nepostupovali v sulade s... zakonnymi ustanoveniami, nezistili spolahlivo
stav veci, nezaoberali sa mojim pripadom zodpovedne a svedomito, neprejednali moju vec
spravodlivo, pri svojom rozhodovani zohladnili len , ,usvedcujuce* casti dokazovania,

vytrhnuté z kontextu, nevyhoveli mojim navrhom na doplnenie dokazovania, nepribrali do



konania znalca za ucelom posudenie toho, ¢i som so svojim ndkladnym motorovym
vozidlom skutocne zastavil a stal mimo obce na ceste I. triedy, alebo ¢i sa jednalo o
intravilan a o miesto mimo cesty, hoci som o pribratia znalca na posudenie tychto
rozhodnych skutocnosti zZiadal tak v konani pred spravnymi organmi ako aj v konani pred
prvostupniovym i druhostupniovym sudom. Takymto konanim sprdavnych organov a sudov
bola porusena zasada rovnosti ucastnikov a rovnosti zbrani. ...

... Rovnako ako spravmne organy, postupovali i sudy..., ktoré taktiez jednostranne
vychadzali len z tvrdeni spravmych organov, nekriticky preberali ich ndzor, vobec sa
nevyporiadali s mojimi tvrdeniami a nenariadili znalecké dokazovanie na skutocnosti mnou
uvadzané a majuce rozhodny vyznam pre posudenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo
k spachaniu priestupku z mojej strany. KedZe som presvedceny, ze som sa nedopustil
spachania priestupku... objektivne vo mne vyvoldva postup spravnych orgdnov i sudov
a sposobeny nasledok pocit deziluzie, ktory je o to intenzivnejsi, Ze bol sposobeny organmi
Statu, ktoré maju na dodrZiavanie zdakonov a zdakladnych prav a slobod najviac dbat’ a na
ich dodrzZiavanie dozerat. ...

... Krajsky sud... neodstranil pochybenie spravnych orgdnov, nevykonal napravu
nalezitym zistenim skutkového stavu a to sposobom vyhovenia mojmu navrhu na pribratie
znalca, nenariadil znalecké dokazovanie za ucelom objasnenia rozhodujucej skutocnosti
a to toho, ¢i miesto, na ktorom som zastavil a stal so svojim nakladnym motorovym
vozidlom skutocne je cestou I. triedy a ¢i sa nachddza v extravilane obce, tak ako to ustalili
spravne organy, alebo Ci je sprdavne moje tvrdenie, Ze sa jednalo o miesto mimo cesty
v intravilane obce. Najvyssi sud... na vytykané pochybenia nereagoval tieto nenapravil
avrozpore s § 219 Obcianskeho sudneho poriadku prvostupiove rozhodnutie potvrdil.
Sudy neodstranili chyby vzniknuté nespravnym postupom spravnych organov, ktoré
nekonali v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami Spravneho poriadku, ¢im tak Krajsky

sud v Trencine, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky extréemne porusili zakon. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod spis. zn.: 11 §/41/2008 a Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn.: 2 SZo 3/2009 porusili pravo



stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a élanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spis. zn.: 2 SzZo 3/2009 zo
dna 18. 11. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3) Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €.

4) Stazovatelovi sa prizndavaju trovy pravneho zastupenia v sume 303,31 €. “

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zarucen¢ho v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 41/2008 a postupom a uznesenim najvysSiecho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 3/2009.

1. Pokial' stazovatel namieta poruSenie oznaCenych zakladnych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 41/2008 a jeho rozsudkom z 22. oktdbra
2008, ustavny sudu konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), v danom
pripade nema pradvomoc preskimavat konanie a rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho

postup a rozhodnutie uz preskimal na zaklade riadneho opravného prostriedku (odvolania)



stazovatel’a najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 3/2009. Z toho dévodu bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu
krajského sidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu st'azovatelom oznacenych zakladnych prav
postupom a rozhodnutim najvysSiecho sidu Ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru, podla ktorej jeho ulohou nie je zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoéze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Z odbvodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sadu sp. zn.
2 S70 3/2009 z 18. novembra 2009 vyplyva:
«Podla odovodnenia rozsudku krajského sudu spravne orgdany dostatocne zistili

skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver.



Poukazal na to, Ze Zalobca vypovedal rozdielne o dovodoch statia dna 4. marca
2008, co spochybnuje jeho vypoved.

Podla stanovisk prislusnikov Policajného zboru..., ktori Zalobcu dna 4. marca 2008
kontrolovali na mieste spdchania priestupku vyplynulo, Ze Zalobca najskor popieral
spachanie priestupku a tvrdil, Ze mu zvonil telefon, neskor na ustnom pojedndavani dna
14. aprila 2008 wviedol, Ze mal poruchu tachografu, ktoru chcel opravit pomocou
spolocnosti, ktora vykonava opravu a s ktorou telefonoval.

Vyjadrenie E. — E. G., B., tykajuce sa popisu denného zaznamu zdaznamového
zariadenia vozidla, ktoré Zalobca predlozil sudu na pojednavani dna 22. oktobra 2008
nepotvrdzuje poruchu tachografu, ale sa v nom uvadza, zZe bol v poriadku, i ked’ Zalobca s
vozidlom viackrat zastavil v ¢ase od 15:35 hod. do 18:30 hod. Tento dokaz predlozeny
zalobcom len potvrdzuje tvrdenie zalovaného, Ze vozidlo nemalo taku poruchu, ktorda by
ohrozovala bezpecnost a plynulost premavky a Zalobca nemal dévod na zastavenie a statie
s vozidlom v mieste zdkazu zastavenia a statia.

Fotodokumentdcia nachddzajuca sa v spise jednoznacne preukazuje polohu vozidla
Zalobcu v case statia a jednoznacne vyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze stal s vozidlom na mieste
mimo cesty asi 2,5m vpravo od krajnice. Z fotodokumentacie je zrejmé, ze stal na krajnici,
t. j. medzi okrajom vozovky (v urcitej vzdialenosti od plnej bielej ciary vozovky) po okraj
cesty. KedZe fotodokumentdcia (najmd ¢. l. 7 administrativneho spisu) je uplne presvedciva
a nesporna, niet ziadneho dovodu na znalecke dokazovanie a dovodne spravne organy tento
navrh zalobcu neakceptovali. Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu, Ze na
uvedenom mieste stoja bezne aj ini vodici a neohrozuju tym bezpecnost' a plynulost cestnej
premavky, pretoze ide o subjektivny ndzor zalobcu, ktorym chce zlahcovat problém.
Zalobca svojim konanim naplnil skutkovii podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k)
zdkona o priestupkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho prdavneho zastupcu, v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zmenit, zrusit
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozsudok krajského sudu
povazuje za nespravny.

Podla jeho nazoru na naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1

pism. k) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit, sa vyZaduje umyselné zavinenie,



co nie je mozné vyvodit zo zistenych dékazov. Zalobca umyselne neporusil zdkonom
stanovenu povinnost, naopak sa snazil dosledne plnit vsetky povinnosti vyplyvajuce z
pravnych predpisov.

Poukazal na skutocnost, Ze podla clanku 12 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 108/1976 Zb.
o Europskej dohode o praci osddok vozidiel v medzindrodnej cestnej doprave (AETR),
¢lenovia osadky musia zabezpecit' véasné zapnutie a riadny chod kontrolného zariadenia
(tachografu) a v pripade jeho poruchy musia v ¢o najkratsom case zabezpecit jeho opravu.
Povinnost jazdit iba s vozidlom, ktoré spliia vsetky zdkonom stanovené podmienky pre
premavku na pozemnych komunikdciach, vodicom uklada aj ust. § 4 ods. 5 zakona o
premavke na pozemnych komunikdciach v platnom znent .

Uviedol, Ze povinnost mat v poriadku tachograf je u nds i v zahranici prisne
kontrolovand a za poruSenie su prisne sankcie. Podla jeho nazoru zo samotného
tachografového kotuca je nepochybne zistené, ze ho viackrat otvoril a pokusal sa ho
opravit. Uvedené potvrdzuje i vyjadrenie odborne sposobilej osoby E. G. z E. zo dna
2. oktobra 2008. Tomuto vyjadreniu plne koresponduje sprava spolocnosti B. s. r. 0. zo dia
20. maja 2008 o tom, zZe zalobca do spolocnosti 4. marca 2008 telefonoval a Ziadal o pomoc
pri oprave tachografu, ktory riadne neukazoval rychlost.

Zalovany ako i krajsky siud tieto dokazy nehodnotili komplexne, s prihliadnutim na
ostatné zistené skutocnosti, vybrali si len ,,usvedcujuce“ casti vytrhnuté z kontextu, pricom
s dokazmi svedciacimi v prospech Zalobcu sa nevysporiadali.

Zalobca wviedol, Ze sa priestupku nedopustil a na uvedenom mieste nezastavil
bezdovodne, ale v dosledku preukdzanej poruchy. S vozidlom stal tak, Ze nikoho
neobmedzoval, nevytvaral prekazku a nijako neohrozoval bezpecnost a plynulost cestnej
premavky.

Pokial sa jedna o znalecké dokazovanie vzhladom na charakter miesta, priestor na
statie, bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky zalobca povazuje za nevyhnutné, aby bol do
konania pribraty znalec a posudil, ¢i sa jedna o intravilan, a ¢i dopravné znacenie na
danom mieste vyhovuje ustanoveniu § 62 ods. 1 zdkona o premdvke na pozemnych
komunikaciach, ktoré hovori: dopravné znacky a dopravné zariadenia sa smu pouzivat len
v takom rozsahu a takym spésobom, ako to nevyhnutne vyzaduje bezpecnost a plynulost

cestnej premavky alebo iny doélezity verejny zaujem.



Taktiez uviedol, ze sprdavne organy ako i krajsky sud. vec nespravne pravne posudili.
Napadnuté rozhodnutie je v danom pripade nepreskumatelné aj pre nedostatok
odovodnenia.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky
konanom dna 18. novembra 2009 uviedol, Ze na podporu tvrdeni Zalobca predlozil dokaz,
ktory dokumentuje skutocnost, ze priestupok, ktorého sa mal Zalobca dopustit sa stal
v intravilane obce, dopravnd znacka, ktord oznacuje zaciatok obce a koniec obce uz
nekoresponduje so sucasnou situdciou, pricom nebolo reagované na tuto zmenu dopravnej
situacie.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho
nazoru vo veci bol dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci konajuce organy
postupovali v sulade so zakonom, pricom Zalobca v odvolani uvadza len tie isté skutocnosti,
ktoré uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu zZalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky... preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat uspech. ...

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného
vyphva, Ze dna 4. marca 2008 Zalobca v case o 16.22 hod. zastavil — stal s nakladnym
motorovym vozidlom... s navesom... mimo vyznacené parkovisko mimo obce na ceste prvej
triedy... mimo mesto...

Uvedenu skutocnost preukazuje najmd zdpisnica z ustneho pojedndvania
o priestupku zo dna 14. aprila 2008 a 5. maja 2008, sprava o vysledku objasnovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spracovanej prislusnikom
Okresneho dopravného inspektoratu PZ Ruzomberok zo dna 4. marca 2008, prilozena
fotodokumentdcia z miesta priestupku, viradny zdznam por. L. S. zo diia 4. marca 2008,
uradny zaznam kpt. Ing. M. M. zo dia 4. marca 2008.

Prvostupnovy aj druhostupiiovy spravny organ vyhodnotili situdciu tak, Ze Zalobca
porusil ust. § 24 ods. 3 zdkona o premdvke na pozemnych komunikaciach a bol uznany
vinnym zo spdchania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
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V' priebehu priestupkového konania bol Zalobca vypocuty pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru (Okresnym dopravnym inspektoratom Povazska Bystrica),
o com svedci zdpisnica z ustneho pojedndvania o priestupku zo dna 14. aprila 2008
a 5. maja 2008. Uviedol, Ze je presvedceny, Ze nie je vinny, pretoze podla jeho ndzoru stal
na mieste leziacom mimo cesty v dostatocnej vzdialenosti od oznacnika zastavky. Na
uvedenom mieste zastavil z dovodu telefondatu od spolocnosti B. v suvislosti s poruchou
tachografu. Uvedenu skutocnost neuviedol hned na mieste do spravy o vysledku
objasnovania priestupku z dovodu, zZe sa k tomu nedostali.

Zo spravy o vysledku objasniovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky spracovanej prislusnikom Okresného dopravného inspektoratu PZ RuzZomberok
zo dna 4. marca 2008 vyplhwva, ze Ing. J. H. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené
v rozhodnuti. Zalobca k sprave uviedol, Ze si nie je vedomy priestupku, pretoZe zastavil asi
350 m za dopravnou znackou zakaz zastavenia na oznacenej odbocke na OMYV, co
povazoval za krizovatku a 35m pred oznacenou autobusovou zastavkou, asi 2 m vpravo od
krajnice. Vozidlo zastavil, pretoze mu zvonil telefon, ktory zdvihol po zastaveni vozidla. Po
skonceni telefondtu mal v umysle pokracovat vjazde. V danom useku je znacka zakaz
zastavenia zaciatok, zdkaz zastavenia priebeh, ktoré su vzdialené asi 200m od seba a
znacka ukoncenie zdkazu zastavenia v danom useku nie je.

Prislusnici policie por. L. S. v uradnom zdzname zo dia 4. marca 2008 a kpt. Ing. M.
M. v uradnom zazname zo dna 4. marca 2008 k veci zhodne wviedli, Ze dna 4. marca 2008
vkonavali spolocne hliadkovii sluzbu. Zalobcovi bola ozndmend skutocnost, Ze zastavil na
mieste, kde je to zakdzané dopravnou znackou. Zalobca uviedol, Ze si nieje vedomy
spachania priestupku, preto bola spisana sprava o vysledku objasniovania priestupku a
vodi¢ bol oznameny na sprdavne konania. Celd situdcia bola na mieste fotograficky
zdokumentovana. Po zdkonnom pouceni sa vodic¢ k sprave o vysledku objasnovania
priestupku vyjadril a vlastnorucne podpisal.

V' spravnom sudnictve sudy preskumavaju na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case

vydania napadnutého rozhodnutia,; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
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organom, ktoré mohli mat vplyv na zdakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1,
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Spravny sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravmnej veci sa v zasade obmedzi na. otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju
alebo pre porusSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, ci
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému sprdavny organ
dospel. Spravny sud pri preskumavani zakonnosti spravmneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetniu pravnu vec
relevantny prdavny predpis...

Vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu ako i doterajsieho priebehu
konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe a v odvolani
proti rozsudku krajského sudu nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz zZalovany vo
svojom rozhodnuti dostatocne podrobne nevysporiadal. Tieto namietky preto nemohli
obstat’ ani v sudnom prvostupnovom konani a ani v sudnom druhostupiiovom odvolacom
konani. Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud ako aj sprdavne orgdany oboch stuprov
spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravmne aplikovali prislusné ustanovenia zdakona o
premavke na pozemnych komunikdciach a zakon o priestupkoch.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat odovodnenie
preskumavaného rozhodnutia Zzalovaného spravneho orgdanu ani nebude opakovat
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne sprdavne
a postacujuce odkazuje...

Odvolaci sud dodava, pokial' Zalobca tvrdil, Ze na mieste kde sa mal dopustit
priestupku zastavil z dovodu, Ze mu zvonil telefon, Ze sa nejedna o dévod, ktory ho
opravioval zastavit' a stat' v mieste, kde to bolo jednoznacne zakdzané, pricom ani Zalobca
k sprave o vysledku objasnovania priestupku, napriek pomerne rozsiahlemu vyjadreniu
neuviedol skutocnost, Ze zastavil z dovodu poruchy tachografu.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu ako i spravnych organov zastiva
jednoznacne nazor, zZe vozidlo Zalobcu nemalo taku poruchu, ktorda by priamo ohrozovala
bezpecnost a plynulost cestnej premavky, a ktora by ho opraviiovala stat' s vozidlom v

mieste zakazu zastavenia a stdatia.
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Taktiez predlozeny dokaz zZalobcom od spolocnosti E. — E. G. nepotvrdzuje poruchu
tachografu.

Namietku Zalobcu vznesenu v odvolani, Ze miesto kde sa mal stat priestupok je
v intravilane obce, odvolaci sud povazuje za ndmietku, ktord nemozZe privodit iné
rozhodnutie vo veci, nakolko zdkon o premavke na pozemnych komunikaciach jednoznacne
stanovuje, Ze obcou je zastavané uzemie, ktorej zaciatok je oznaceny prislusnou dopravnou
znackou ,,D 54 a Obec*.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravmy (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku), pricom sa stotoznil s prdavnym posudenim veci, ktoré

krajsky sud ndlezité odovodnil. »

V sutvislosti s preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory bol
vydany v konani podl'a V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), treba
podla nazoru ustavného stdu predovSetkym zohladnit’ Specifika tohto konania (spravne

sudnictvo).

V konani podla V. casti Obclianskeho sudneho poriadku sidy preskimavaji
,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zaldb alebo

opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Cez tieto
Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel’a

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.
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Stazovatel’ zalozil svoje tvrdenie o porusSeni zakladného prava na sidnu ochranu
a prava spravodlivé sudne konanie na skuto€nosti, ze najvyssi sud (rovnako ani krajsky sud)
nenapravili pochybenie spravnych organov spocivajliice v nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave a rovnako vSeobecné sidy podla neho nezohladnili jeho navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania, o ktoré ziadal na preukazanie svojich tvrdeni, a v tomto smere
podl'a stazovatela vSeobecné sudy ,,neodstranili chyby vzniknuté nespravnym postupom

spravnych orgdnov, ktoré nekonali v sulade s... ustanoveniami Spravneho poriadku “.

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, ze stotoznenie sa
najvyssieho sidu s rozhodnutim krajského sudu a napokon a s rozhodnutiami spravnych
organov (ODI a KDI), pokial ide o rozsah zisteného aj pre rozhodnutie podstatného
skutkového stavu, vzhl'adom aj na uz uvedeny fakt, Ze najvyss§i sud ako sud spravny
v danom pripade nebol a ani nemohol byt sidom skutkovym, povazuje tstavny sud za

ustavne akceptovatelné.

Preto namietky st'azovatela proti rozsudku najvyssSieho stdu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v tomto smere, t.j. ze krajsky sud ,,neodstranil pochybenie spravnych
organov, nevykonal napravu nalezitym zistenim skutkového stavu a to sposobom vyhovenia
mojmu navrhu na pribratie znalca, nenariadil znalecké dokazovanie za ucelom objasnenia
rozhodujucej skutocnosti*“ a najvyssi sud na tieto ,,pochybenia nereagoval... nenapravil “,
v kontexte posudenia mozného st'azovatelom namietaného poruSenia oznacené¢ho prava na

spravodlivé sudne konanie nepovazoval Gstavny sud za opodstatnené a relevantné.

Na postudenie ustavnosti vo vztahu k oddvodneniu napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu povazoval ustavny sud za klI'ai¢ove zistenie, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zakonnosti postupu a rozhodnutia
spravnych organov a rozsudku krajského sudu, je tstavne konformné. Inymi slovami,
ulohou ustavného sudu bolo zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly

v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.
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Prvoradou ulohou ustavného stdu je teda ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid poznd pravo. Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdoévodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.
1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V pravomoci ustavného sidu je
iba preskimanie prdvneho nazoru vSeobecného sidu z hladiska dodrZania Ustavnych
principov, Co vSak neznamena aj oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym uZ ani preto, ze ustavny std nie je opravnym sudom

pravnych nazorov vSeobecnych sudov.

Ustavny stid konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory v danom pripade
konal ako spravny sud podl'a V. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku v odvolacom konani
proti rozsudku krajského sudu, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v Kkontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali. Podl'a nazoru tstavného sidu sa oddvodneniu pravneho nédzoru
najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku sp. zn. 2 Szo 3/2009 z 18. novembra 2009 neda
vycitat’ svojvolnost. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne popreli ich Ucel a vyznam. V danom pripade
aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov

plne koreSponduje so zistenym skutkovym stavom a nie je popretim ich zmyslu.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery najvysSieho sidu nejavia ako arbitrarne a rovnako
aplikécia prislusnych ustanoveni pouzitych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nie je
popretim ich podstaty ¢i1 zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
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sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sid nie je

opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu.

Ustavny sid v tejto spojitosti zdoraziuje, Ze nejde o porusenie zékladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika
konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v stlade s objektivnym
pravom. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné stdy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada

i¢astnik konania (napr. IV. US 340/04).

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti stavny sid staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2009
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