SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 720/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészéarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG

I - iocncj advokdtom [
B 0 cci namietaného poruSenia jej zédkladnych prav podrla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost obchodnej spolo¢nosti || 3 prijima na dalSie

konanie.

2. Odkladé vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014.

3. Vo zvy3nej Casti ndvrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*) bola 5. mdja 2015

dorucend staznost || GG (Jalcj len ,sfazovatelka“, v citdcidch aj
wstazovatel*), zastdpenej advokatom || G «torou namieta porusenie

svojich zdkladnych prav podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn.

3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Porusovatelom zdkladnych prdav StaZovatela je Krajsky sud v Bratislave, prislusny
na rozhodovanie o miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 3 OSP na zdklade nesiihlasu
Okresného sudu Bratislava 11l (dalej aj ,,OS BA III“) s postiipenim veci Okresnym sudom
Nové Zdamky (dalej aj ,,OS NZ“), ako nadriadeny sid OS BA IlI, konajiici mimo
instancného postupu.

Konanie, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prdv StaZovatela, spociva
v nespravnom rozhodnuti Krajského siudu... o urceni OS NZ ako siidu miestne prislusného
na konanie v pravnej veci Zalobcu ||| [ [ [ NGGGEGEGEGERERER so sidlom... (dalej aj ,, Zalobca*)
proti Zalovanym: 1) StaZovatel, 2) spolo¢nost || GGG so sidon.. a3)
spolocnosti || GG o0 sidiom. ourcenie, Ze zdloiné prdvo

k nehnutelnostiam... zaniklo. OS NZ nie je miestne prislusny na Konanie 7z dovodu, Ze
predmet Konania sa tyka zdniku/existencie prdva (zdlozného) k Nehnutelnostiam, kde je
dand vylucnd miestna prislusnost OS BA Il podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko
Nehnutelnosti sa nachddzaju v obvode OS BA 111



K poruseniu zdkladnych prdv StaZovatela doslo uznesenim Krajského sidu v...
zo dria 18.12.2014, sp. zn. 3 NcC 125/2014-43(dalej aj ,, Napadnuté uznesenie“)...
Krajsky sud... v rozpore s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. h) OSP o vylucnej miestnej

prislusnosti rozhodol, Ze v Konani md rozhodovaf miestne neprislusny sud. »

Podla nizoru sfazovatelky argument krajského sadu, Ze ,,urcenie vylucnej miestnej
prislusnosti podla § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p. je... nedovodné, nezodpovedd skutocnému
skutkovému stavu veci... QOdovodnenie Napadnutého uznesenia je v tejto casti

nepreskimatelné, pretoZe vychddza z arbitrdrneho posidenia veci Krajskym sidom... .

Stazovatelka navrhla, aby tdstavny std o jej staZznosti rozhodol tymto ndlezom:

»Zikladné pravo spolocnosti |

B .o cikonného sudcu podla . 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a c¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave
zo drnia 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43 porusené bolo.

Zdkladné prdvo spolocnosti _
_ na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo dria
18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dria 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-
43 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

Spotocnosi. |
- prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,73 EUR, ktori je
Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif na iicet prdvneho zdstupcu StaZovatela vedeny

V..., do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

StaZovatelka siicasne navrhla, aby tstavny sud ,,odloZil vykonatelnost uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43 a uloZil
Okresnému sudu Nové Zdamky povinnost vrdtit spisovy materidl, ktory mu bol postipeny

Okresnym stidom Bratislava Ill na zdklade uznesenia Krajského siudu v Bratislave zo diia



18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43, spdf na Okresny sud Bratislava II1
aZ do pravoplatného  rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o staznosti

StaZovatela zo dria 27.04.2015“.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 a 3 zdkona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na dalSie konanie

v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Zo zisteni tustavného sidu vyplyva, Ze sfazovatelka sa sfaznosfou dorucenou
ustavnému sudu 5. médja 2015 domdhala vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy acl. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sidu sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014, ktorym tento podla § 105



ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku rozhodol o miestnej prisluSnosti sidu v rozpore
s § 88 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku o vylu¢nej miestnej prislusnosti.
Podla nazoru sfazovatelky: ,,OS NZ nie je miestne prislusny na Konanie 7 dbévodu, Ze
predmet Konania sa tyka zdniku/existencie prdva (zdloZného) k Nehnutelnostiam, kde je
dand vylucnd miestna prislusnost OS BA IIl podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko
Nehnutelnosti sa nachddzaju v obvode OS BA 111 *

Vzhladom na uvedené udstavny sudd pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zistil, Ze
staznost spliia vieobecné néleZitosti ndvrhu na zalatie konania pred dstavnym stidom
predpisané v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti, ktoré su pre konanie
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob ustanovené v § 50 citovaného zdkona,
pricom dospel k zaveru, Ze otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit
v konani vo veci samej, a preto podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal sfaznost na

dalSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Ustavny sdd podla § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom siide mdZe na navrh staZovatela
rozhodnuif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal
pre stazovatela vicSiu ujmu, nez akd moOZe vznikndf inym osobdm pri odlozeni
vykonatelnosti; najméd uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody sfaZzovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobdm uloZi, aby sa doCasne zdrzali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Prdvna tuprava docasného opatrenia zacllenend systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude (konanie o sfaznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a konanie o staznostiach organov tzemnej

samospravy podla ¢l. 127a dstavy) primérne reflektuje pravny stav, podla ktorého tstavny



sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné - aj
s ohfadom na moZnost dlhSieho trvania rozhodovania ustavného sudu o staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby - poskytnif potrebni predbezni ochranu ohrozenym pravam

stazovatela.

Podstatou sfaznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bola zaloZend miestna
prislusnost Okresného sidu Nové Zamky na konanie o Zalobnom néroku 1 Zaloby dorucene;j

mu 4. oktobra 2013.

Zékladné pridvo na zdkonného sudcu predstavuje v pradvnom Stite jednu
zo zékladnych garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sudu asudcu. Toto
zékladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat stud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré
si obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol
vyliceny (pre rozne dovody arozlicné ucely) vyber sidov asudcov ,,ad hoc* (m. m.
I. US 239/04). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského stidu
a dovodov sfaznosti dospel k zaveru, Ze stazovateTka osvedcila existenciu predpokladov na
zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred tstavnym sidom nezmaril
v dosledku dalSieho postupu v zmysle zdverov citovaného uznesenia, podla ktorého:
,miestne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom stide
Bratislava IIl pod sp. zn. 12 C 297/2014 je Okresny siud Nové Zdamky“. Bez tohto
zabezpecovacieho prostriedku by totiz podla ndzoru dstavného sidu mohlo dojst v pripade

vyslovenia neustavnosti napadnutého uznesenia krajského sudu k védznej ujme na strane



stazovatelky, ktord by bola vicSia neZ ujma, ktord by pripadne mohla vzniknif nasledkom
odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrh staZzovatelky na rozhodnutie

o doCasnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym verejnym ziujmom.

Ustavny std preto v siilade s citovanym § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odloZil

vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sidu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavhom sude zanikne
najneskorSie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sidu vo veci

samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

KedZe ustavny sid vyhovel ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, bolo bez pravneho dévodu zaoberaf sa dalSou formdlnou Casfou
navrhu sfaZovatelky na prijatie doCasného opatrenia, ktorej vo svojej podstate chyba
zabezpecovaci charakter, a ulozif Okresnému sidu Nové Zamky povinnost ,, vrdtif spisovy
materidl, ktory mu bol postipeny Okresnym siidom Bratislava Il na zdklade uznesenia
Krajského siidu v Bratislave zo dria 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43, spdt na Okresny
siid Bratislava Il a do prdvoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky

o staznosti StaZovatela zo diia 27.04.2015“ (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015



