SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 434/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ M. D., Francuzsko, zastipené¢ho advokatom JUDr.
M. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 23/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010 porusil
zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vo veci sp. zn. 18 C 23/2010 konal bez
zbytoénych prietahov.

3.M.D. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M.D. priznadva néhradu trov pravneho zastiipenia 314,18 € (slovom tristo§trnast’
eur a osemnast’ centov), ktort je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit na ucet

advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2011
doruend staznost M. D., Francizsko (dalej len ,stazovatel*), ktorou sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010.

Ako zo staznosti a z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 23/2010 vyplyva,
stazovatel’ dorucil prostrednictvom pravneho zastupcu (advokata s plnou mocou na celé
konanie) okresnému sudu 3. februdra 2010 Zalobu, ktorou sa doméhal proti Zalovanému
Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu Statu. Stazovatel’ v zalobe
uviedol, zZe uznesenim o zacati trestného stihania Okresného riaditel’stva Policajného zboru
B. CVS: ORP-586/2-OVK-B1-2006-PL z 23. jina 2006 mu bolo vznesené obvinenie pre
trestny ¢in uverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1 a 5

Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Trestné stihanie proti st'azovatel'ovi bolo



neskor uznesenim Okresnej prokuratiry B. €. k. 2 Pv 552/06-40 z 11. septembra 2008
zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci
[§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Stazovatel’ si Zalobou uplatnil ndrok na nadhradu
Skody (1 034 €) z titulu trov pravneho zastupovania zvolenému obhajcovi, ktor¢ mu uhradil
za obhajobu v tejto trestnej veci, a narok na nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch
(1 660 €), ktory odévodnil tym, ze tato ujmu utrpel v doésledku vedenia trestného konania
proti nemu, ktoré zniZilo jeho reputiciu a doveryhodnost’ ako podnikatel’a, a tym negativne
zasiahlo do jeho podnikatel'skych a obchodnych aktivit, a navySe mu spdsobilo psychicka

ujmu, ktord poznacila jeho sukromny zivot.

Staznost’ na porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010
dorucenu ustavnému sudu stazovatel’ odovodnil tym, Ze okresny sud vo veci sp. zn.
18 C 23/2010 vo veci od podania zaloby 3. februara 2010 do podania staznosti ustavnému
sudu nevykonal Ziaden relevantny tkon. StaZzovatel’ zdoraznil, Ze prietahy v konani nemoze
ospravedlnit’ ani pravna a faktickd zlozitost’ veci (vec nie je zlozitd, ide o vec beznl
v agende stidov), ani spravanie samotného stazovatel'a (k prietahom neprispel). Stazovatel
ziadal vydat’ tento nélez:

1. Zakladné pravo stazovatela M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod spis. zn.:
18 C 23/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
18 C 23/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi M. D. prizndva financné zadostucinenie 2. 000,- EUR (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Stazovatelovi M. D. priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1 povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prijal staznost na d’alie konanie uznesenim &. k. II. US 434/2011-13

z 29. septembra 2011.

Stazovatel' podanim doruc¢enym ustavnému sudu 27. oktébra 2011 oznémil, Ze na

vykonani Gistneho pojednavania pred Gstavnym sudom netrva.

Okresny sud sa vyjadril k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3742/2011 z 26. oktobra
2011, v ktorom uviedol, ze ,,Dna 03.02.2010 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh na
zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: M. D., zastupeny: Advokdtska kancelaria M.
a spol. s.r.o., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, o ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu. Zo spisového
materidalu vyplyva, ze od 16.02.2010 do 22.02.2011 sud vykondval ukony suvisiace
s posudenim prekazky uz zacatého konania tzv. litispendencie. Dna 14.08.2011 bol
doruceny navrh na zacatie konania odporcovi spolu so Ziadostou o vyjadrenie sa k navrhu
adna 16.08.2011 bolo navrhovatelovi dorucené poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach. Diia 31.08.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, co mozno povazovat
vdanej veci za objektivny prietah. Nakolko zatazenost' sudneho oddelenia, resp.
Jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to. Ze predmetné
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avSak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze bolo porusené
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do
uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.
S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim

Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani



financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej
vyske. “.
V zéavere tohto podania okresny sid ustavnému sidu oznamil, Ze netrva na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' a tiez aj krajsky sud
vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom

z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajacich sa v jeho spise.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odévodnenim, ze okresny

sud od podania zaloby st'azovatel'om vo veci nevykonal Ziaden relevantny ukon.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia $tatneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domédhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (II. US 219/04,

IV. US 220/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje tustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii tstavny sud
postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud posudzoval z hl'adiska uz uvedenych kritérii vec vedent pred okresnym
sudom pod sp. zn. 18 C 23/2010.

1. Postidenim namietaného konania podla prvého kritéria Ustavny sud zistil, ze
konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozZité. Predmetom konania je rozhodovanie
o zalobe stazovatela o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spdsobena
nezdkonnym rozhodnutim. Takyto predmet konania nie je mimoriadne pravne zlozity, ide
o obvyklu vec, ktora je ¢astym predmetom rozhodovania vSeobecnych sudov. Vec sa ani po

stranke skutkovej nejavi obzvlast’ zlozitou.



2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by odovodiovali zaver o jeho podiele na zbytocnych
prietahoch v konani pred okresnym stdom.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného stdu.

Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu okresného sudu, priebeh konania pred
okresnym stdom po doruceni zaloby 3. februara 2010 bol takyto:

- 16. februara 2010 poziadal vyssi stidny tradnik o zapoziCanie spisov okresného
sudu sp. zn. 9 C 110/2006, sp. zn. 24 C 63/2008 a sp. zn. 19 C 554/2009, pricom, ako
vyplyva z referatu, postupoval tak po zisteni, ze medzi ucastnikmi sa vedie viacero sporov
a je potrebné zistit’, ¢i konaniu vo veci sp. zn. 18 C 23/2010 nebrani prekazka zacatej alebo
rozsudenej veci,

- 14. juna 2010 vys$i sudny uradnik zZiadal o zapoziCanie rovnakych spisov znova,
pretoze dosial’ spisy zapozicané neboli (. 1. 23); spisy vSak zapoziané neboli
s odovodnenim, Ze vo veci sp. zn. 9 C 110/2006 je nariadené pojednavanie na 28. september
2010 a vo vect sp. zn. 24 C 63/2008 spis nemozno zapozicat’, pretoZe vec nie je pravoplatne
skoncena (€. 1. 24 — 31),

- 1. oktobra 2010 vyssi sudny turadnik predlozil spis stdnej tajomnicke, aby
lustrovala Zzalobu vo veci sp. zn. 18 C 23/2010 v registri s ciel'om zistit’, ¢i nie je prekazka
veci zacatej alebo skoncenej (€. 1. 32),

- 6. oktobra 2010 stidna tajomnicka vySSiemu sudnemu tradnikovi oznémila, ze vec
sp. zn. 9 C 110/2006 ,,moze byt podobna “, avsak spis nemoze byt zapozi¢any z dévodu, ze
na pojednavani 28. septembra 2010 bol vyhlaseny rozsudok a spis je u sudcu, pretoze
pisomné vyhotovenie rozhodnutia esSte nebolo expedované (€. 1. 33),

- 14. decembra 2010 vyssi stdny tradnik ziadal zapozicat spis sp. zn. 9 C 110/2006,

- 22. februara 2011 (po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu
18. februara 2011) sudca okresného stidu dal pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby
nahliadol do spisov okresného sudu sp. zn. 9 C 110/2006, sp. zn. 24 C 63/2008 a sp. zn.
19 C 554/2009 pre zistenie existencie prekazky prebiehajiiceho alebo skoncené¢ho konania

a pripojil stvisiaci trestny spis (€. 1. 37),



- 10. augusta 2011 okresny sud dorucil Zalobu s procesnym poucenim a vyzvou na

vyjadrenie sa k Zalobe zalovanému (€. 1. 44).

Poukazujuc na uvedeny chronologicky prehlad doterajSicho priebehu konania je
zrejmé, Ze okresny sud vo veci v obdobi od 3. februdra 2010 (podanie Zaloby)
do 22. februara 2011 (pokyn na pripojenie suvisiaceho trestného spisu), teda pocas
dvandstich mesiacov riadne nekonal, kedZe v tomto obdobi sa jeho ¢innost” obmedzila iba
na snahu pripojit’ spisy v inych veciach stazovatela, ktoré boli vedené pred rovnakym
sudom. Z tohto chronologického prehl'adu d’alej vyplyva aj to, Ze okresny sud nevykonal
ziadny relevantny tikon ani v nasledujicom obdobi do 10. augusta 2011 (teda pocas d’alSich
Siestich mesiacov), ked’ bola zaloba stazovatela doruovand na vyjadrenie zalovanému.

Celkovéa doba necinnosti okresného sudu tak predstavuje minimélne 18 mesiacov.

Vzhladom na to, ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je ovplyvnend
predovSetkym necinnostou a charakteristickd neefektivnostou postupu okresné¢ho sudu
po dobu 18 mesiacov, ktort z hladiska poziadavky zachovania zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit’, istavny
sud konStatoval, ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 23/2010 porusil zakladné pravo stazovatela zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie okresného siidu vedené pod sp. zn. 18 C 23/2010 nebolo
do casu rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud
osobitnym vyrokom tohto nalezu prikazal okresnému sudu, aby vo veci v d’alSom obdobi

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatel’ Ziadal, aby im bolo priznané finanéné zadostuCinenie vo vztahu
k okresnému sudu vo vyske 2 000 €. Ddvodil tym, ze financné zadostucinenie v takejto
vySke je primeranou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy. Poukédzal na to, Ze
stazovatel’ s ohl'adom na doterajsi priebeh konania uz neméze predpokladat’, ze okresny sud
odstrani stav pretrvavajucej pravnej neistoty stazovatela, atiez poukdzal na to, ze
predmetom konania je odSkodnenie za nezakonné rozhodnutie Statu vydané v trestnom
konani. Stazovatel’ stratil doveru k vSeobecnému sudnictvu reprezentovanému okresnym

sudom, ktory vobec nekona.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZovatela dostato¢nym
zadostu¢inenim. Ustavny std preto uznal za dovodné priznat stazovatelovi aj finanéné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia zakladného prava stazovatela, ako aj s oh'adom na sposob postupu

okresného stidu v jeho veci povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou M. a spol., s. r. 0., v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny std ich vy¢islil sumou 314,18 € spolu za 2 tikony pravnej pomoci urobené v roku
2011 podla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2-krat 123,50 € a 2-krat 7,41 € rezijny pausal.



Ked’Ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a § 27 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho

zastipenia boli priznané v celkovej sume 314,18 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu (§ 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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