SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 201/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., spol. s r. o., B., pravne zastipenej
advokatom JUDr. J. V., P., vo veci namietaného poruSenia zdkladn¢ho prava na sudnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietfahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 46 Cbi 68/2002 a jeho rozsudkom z 23. maja 2007 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 210/2007 a jeho rozsudkom
zo 17. januéra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti T., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. aprila 2008
dorucend staznost’ spolocnosti T., spol.sr. 0., B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 46 Cbi 68/2002 a jeho
rozsudkom z 23. m4ja 2007 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn.3 Obo 210/2007 a jeho rozsudkom zo

17. januara 2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom krajskym stidom pod
sp. zn. 46 Cbi 69/2002 sa navrhovatel’ Ing. E. C. ako spravca konkurznej podstaty upadcu
spolo¢nosti V., s. 1. 0., P. (dalej len ,,apadca®), navrthom podanym 6. jina 2002 domahal
proti stazovatel'ke vydania veci do konkurznej podstaty tipadcu so 17,6 %-nym trokom
z omeskania. O tomto navrhu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.46 Cbi 68/02-114
z 23. maja 2007 tak, Ze ulozil staZzovatel'ke povinnost’ vydat’ do konkurznej podstaty tipadcu
pozadovanl vec. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 3 Obo 210/2007 zo 17.janudra 2008 rozhodol tak, Ze rozsudok
krajského sudu v zneni dopliujuceho rozsudku ¢. k. 46 Cbi 68/02-117 z 29. méja 2007
a opravného uznesenia €. k. 46 Cbi 68/02-118 z 29. maja 2007 potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatelky tak krajsky sud, ako aj najvyssi sid svojimi postupmi
a rozhodnutiami porusili zadkladné prava stazovatelky, ktoré jej zaruCuje ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢o odovodiuje takto:

,Za poruSenie naSich prav povazZujeme nespravne posudenie sporu a vylucenie
aplikovania § 457 Obcianskeho zdkonnika, ktory sa podla nasho nazoru nesporne vztahuje
na predmetny spor, ¢im doslo k poruseniu uvedeného clanku Ustavy i § 1 O. s. p., podla
ktorého ma postup sudov zabezpecit spravodlivii ochranu prdav a opravnenych zdujmov
ucastnikov konania. (...)

Dna 15. 08. 2001 sme uzavreli kupnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej sme od
predavajuceho V., s. r. o. P. kupili navijacku cievok W. za dohodnutu kupnu cenu Sk
184.500,- vratane DPH, ktoru sme riadne zaplatili v hotovosti (...).

Listom zo dna 13. 12. 2001, ktory ndam bol doruceny dna 17. 12. 2001 (...) nds
Ing. E. C., sprdavca konkurznej podstaty vipadcu V. s. r. o. P. vyzval k vrdteniu vyssie

uvedeného stroja.



Na uvedeny list sme reagovali listami zo dna 16. 05. a 28. 05. 2002 (...), v ktorych
sme poukazovali na skutocnost, Ze my sme v Ziadnom pripade nemohli vediet o tom, Ze
spolocnost' V. je v konkurze, Ing. L. D. sme z predchadzajicej spoluprdace poznali ako
konatela uvedenej spolocnosti, takze sme nemali Ziaden dovod skumat, Ci je opravneny
konat za spolocnost, navrhli sme Ing. C., aby dodatocne dal sihlas ku kipnej zmluve alebo
nam vratil kupnu cenu a sucasne sme uplatnili aj zadrzné pravo na stroj podla § 151s a
nasl. Obcianskeho zakonnika do doby vratenia kupnej ceny.

Ing. C. nam odpovedal listom zo diia 21. 05. 2002 (...) a ndsledne podal Zalobu na
vydanie veci (...).

V' konani sme riadne preukazali zaplatenie kupnej ceny, ktora bola riadne
zaevidovana v uctovnictve upadcu, ¢o bolo potvrdené aj preverovanim policie (...).

Po celu dobu konania sme deklarovali ochotu vratit stroj, avsak za dodrzania zakona
a to § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého treba predmet sporu posudzovat.

Prvostupnovy sud nasu obranu neakceptoval a rozsudkom zo dna 23. 05. 2007
sp. zn. 46 Chi 68/02-114 (...) nas zaviazal vydat stroj do konkurznej podstaty upadcu
a zaplatit navrhovatelovi trovy konania.

Proti rozsudku sme dna 22. 06. 2007 podali odvolanie (...), v ktorom opdtovne
poukazujeme na § 457 i na prislusnu judikatiru v tomto smere.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 01. 2008 sp. zn. 3 Obo 210/2007 {(...),
ktory nam bol doruceny dna 22.02. 2008 bol rozsudok prvého stupna potvrdeny
a navrhovatelovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Z uvedeného napadnutych rozsudkov je zrejmé, Ze sudy konstatuju, Ze pravna uprava
konkurzu vylucuje pouzitie ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika v danom pripade,
avsak toto svoje tvrdenie nicim neodévodnuju a nepoukazuju na konkrétne ustanovenie
zdkona, ktoré by ich postup, resp. ndzor potvrdzovalo.

Problematiku bezdovodného obohatenia upravuje Obciansky zakonnik v § 451 az
459, pricom nie je mozné pri posudzovani bezdévodného obohatenia postupovat’ len podla
niektorych ustanoveni, teda napr. § 451 ods. 1, 2 a nebrat do uvahy § 457, ktory je
neodmyslitelnou sucastou pravnej upravy bezdévodného obohatenia.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku sucasne nepriznal uspesnému navrhovatelovi trovy

pravneho zastupenia v odvolacom konani s poukazom na § 8 vyhl. ¢. 493/1991 Zb., avsak



ponechal nezmenené rozhodnutie prvostupniového sudu, ktory z toho istého titulu trovy
konania uspesnému navrhovatelovi priznal, hoci tak urobit nemal.

Doslo tu teda k poruseniu nasich prav na spravodlivé rozhodnutie veci, boli sme
v rozpore s § 457 Obcianskeho zakonnika zaviazani vratit navrhovatelovi stroj bez vratenia
kupnej ceny, ktoru sme zan zaplatili a tiez sme boli zaviazani v rozpore so zdkonom

k zaplateniu trov konania. (...)

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

., 1. Pravo staZovatela T., spol. s r. o., B. (...) na spravodlivé rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. 46 Cbi 68/02 a na Najvyssom sude
SR v Bratislave pod ¢. 3 Obo 210/2007 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 46 Cbi 68/02 - 114 zo dna 23. 05. 2007
a rozsudok Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. 3 Obo 210/2007 zo dna 17. 01. 2008 sa
zrusuju a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje vo veci dalej konat’ a rozhodnut bez
zbytocnych prietahov. Odklada sa vykonatelnost napadnutych rozhodnuti.

3. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR v Bratislave su povinni nahradit
stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia v sume Sk 14.680,- (...) k rukam advokata
JUDr. J. V. (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi sa priznava suma Sk 250.000,- z titulu primeraného financného

‘

zadostucinenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny
sud teda mdZe rozhodnut’ len o tom, Coho sa staZzovatel’, suc zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, domaha v petite svojej staznosti. Tvrdenia o poruseni inych clankov
ustavy uvedené mimo petitu Ustavny sud pokladd za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze

doplnit’ petit (ITI. US 235/05).

Predmetom staznosti je teda namietané poruSenie zékladnych prav zarucenych
vCl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 46 Cbi 68/02 ajeho rozsudkom z23. mdja 2007 a postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 210/2007 a jeho rozsudkom zo 17. janudra 2008.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 46 Cbi 68/02 a jeho
rozsudkom z 23. maja 2007

Pokial' stazovatel'ka namieta poruSenie zakladného priva na sidnu ochranu
zaruCen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského suadu a jeho rozsudkom
sp. zn. 46 Cbi 68/02 z 23. méja 2007 ustavny sud konStatuje, Zze vzhl'adom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.”) nie je prisluSny na preskiimanie napadnutého postupu a rozhodnutia
krajského sudu, pretoze stazovatelka mala k dispozicii UCinny opravny prostriedok -
odvolanie, ktory jej zdkon tc¢inne poskytuje na ochranu zdkladnych prav, porusenie ktorych
staznostou pred Ustavnym sudom namietala, a na pouzitie ktorého bola opravnena podla
osobitnych predpisov (v tomto pripade Obcianskeho sidneho poriadku). Stazovatel’ka tento
opravny prostriedok napokon aj vyuzila, na zadklade ¢oho bolo povinnostou najvyssieho
(ako odvolacieho) sidu poskytnut’ stazovatel’ke ochranu fiou oznacen¢ho zdkladného prava,

k poruseniu ktorého malo ddjst’ postupom a rozhodnutim prvostupniového sudu.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

jeho pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 210/2007 a jeho

rozsudkom zo 17. januara 2008

Stazovatel'ka v staznosti pred Ustavhym sidom namieta, ze Kk poruSeniu jej
zakladného préva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 210/2007 a jeho rozsudkom zo 17. januara 2008
doslo tym, ze najvyssi sud (rovnako ako krajsky sud) nespravne v jej pravnej veci vylucil
aplikdciu § 457 Obcianskeho zidkonnika s tym, ze jeho pouzitie vyluCuje pravna uprava
konkurzného konania, avSak bez toho, aby toto svoje tvrdenie najvyss$i sid odovodnil
a poukazal na konkrétne ustanovenia zakona. K poruseniu oznaceného zakladného prava
malo dojst’ aj tym, Ze ,, Najvyssi sud vo svojom rozsudku (...) nepriznal uspesnému
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani s poukazom na § 8 vyhldasky
¢. 493/1991 Zb. (ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov, pozn.), avSak ponechal nezmenené rozhodnutie
prvostupniovéeho sudu, ktory z tohto istého titulu trovy konania uspesSnému navrhovatelovi

priznal, hoci tak urobit nemal “.

Ako vyplyva z doterajSej judikatiry ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy stidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba
z hladiska, ¢i su, alebo nie st v sulade s tUstavno-procesnymi zdsadami upravenymi
v ustave. Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to,
Ci sa tieto zakony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych

uprav.



Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, tstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru
o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Z oddvodnenia odvolania st'azovatel’ky proti rozsudku krajského stidu vyplyva:

,»Rozhodnutie sudu povazujeme za nespravne, pretoze sud dospel na zaklade
vwkonanych dokazov k nespravnym pravnym zaverom - § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

V prvom rade musime poukdzat na skutocnost, Ze je nesporné a to v podstate aj
medzi ucastnikmi sporu, ze podla § 9c zdkona o konkurze a vyrovnani moze dlznik nakladat
s majetkom ide so suhlasom predbezného spravcu, inak je jeho pravny ukon neplatny.

Sud dalej postupuje spravne podla Obcianskeho zakonnika, kde poukazuje na § 451
ods. 2 ina § 458, avsak z nam neznamych dovodov opomina § 457, ktory je pre posudenie
daného stavu z hladiska prava absolutne podstatny a nemozno ho vynechat, lebo prave toto
ustanovenie riesi situdciu ak je zmluva neplatna.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, c¢o podla nej dostal, avsak podla
rozhodnutia sudu ma vratit plnenie len odporca a navrhovatel nie, co je podla nasho
nazoru v rozpore S citovanym ustanovenim.

Napadnuty rozsudok v tomto smere Ziadne odovodnenie fakticky neobsahuje, lebo
ako sme uz uviedli, sud § 457 Obcianskeho zakonnika pri svojom rozhodovani vobec nebral
do uvahy, hoci sa toto ustanovenie vylucne vztahuje prdave na dany pripad a je pre jeho
spravne posudenie prvotné a zdasadné.

K tomuto zdoraznujeme, Ze za stroj - navijacka cievok W., sme spolocnosti, V. s. r. o.

P. riadne zaplatili sumu SK 184.500,- vratane DPH, co bolo v konani nesporne preukdazané



a to i vysledkami konania vedeného organmi cinnymi v trestnom konani, teda sud ak
rozhodol o povinnosti odporcu vratit stroj, mal sucasne podla § 457 Obcianskeho
zdkonnika rozhodnut’ o povinnosti navrhovatela vratit' odporcovi zaplatenu kupnu cenu Sk
184.500,-. (...)

Od zaciatku, teda uz od vyzvy navrhovatela, aby sme stroj vratili, sme to boli ochotni
urobit, samozrejme za podmienky, Ze nam bude vratend kupna cena, ktoru sme za stroj
riadne zaplatili.

Navrhovali sme eSte optimalnejsie rieSenie, aby predmetny pravny ukon dodatocne
navrhovatel konvalidoval, teda dal suhlas ku kupnej zmluve, na zdaklade ktorej sme sa stali
vlastnikom stroja, pricom sme poukazovali na skutocnost, Ze stroj nemd cenu, ktoru sme zan
zaplatili, ide o Specidlne zariadenie, ktoré je za uvedenu sumu nepredajné.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze ak by sud bol rozhodol v sulade so
zdakonom, teda s § 457 Obcianskeho zakonnika, tak Ze sme povinni vydat navrhovatelovi
stroj a navrhovatel je povinny nam vratit' jeho kupnu cenu Sk 184.500,-, islo by o zbytocny
spor zavineny navrhovatelom, lebo ako sme vyssie uviedli toto rieSenie sme navrhovali
a teda nebolo potrebné vec riesit sudnou cestou, teda sud nemal dovod priznat
navrhovatelovi trovy konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., ale naopak sud mal zaviazat
navrhovatela k zaplateniu trov konania odporcovi podla § 142 ods. 2,143 a 147 ods. 1
O.s.p.(..)

Na zaklade wuvedenych dovodov navrhujeme, aby odvolaci sud prvostuprnovy
rozsudok v napadnutej casti zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze ulozi odporcovi vydat
navrhovatelovi navijacku cievok W. v. ¢. 0210501 do troch dni potom, ¢o navrhovatel vrati
odporcovi Sk 184.500,-, trovy konania navrhovatelovi nepriznal a zaviazal navrhovatela
k nahrade trov prvostuprniového konania Sk 69.802,90 a odvolacieho konania odporcovi

k rukam advokata JUDr. J. V..

Najvyssi sud o odvolani stazovatel'ky rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia
v zneni dopliiujiceho rozsudku a opravného uznesenia v napadnutej Casti potvrdil
a navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ¢o odovodnil takto:

., Proti rozsudku v casti, v ktorej navrhu bolo vyhovené, sa odvolal odporca a Ziadal

jeho zmenu. Povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za nespravne, pretoze na zaklade



vwkonanych dokazov sud dospel k nespravnym pravnym zdverom. Odporca neplatnost
pravneho ukonu nerozporuje, namieta vsak, ze sud pri vyhoveni navrhu opomenul aplikovat
ust. § 457 ObC. zak., ktoré ustanovenie sa vylucne vztahuje na dany pripad a je pre jeho
sprdvne posudenie prvotné a zdasadné. Je toho nazoru, Ze zaplatenie kupnej ceny v konani
preukazal, a preto sud prvého stupiia pri rozhodnuti o povinnosti vydania stroja mal
sucasne rozhodnut' i o povinnosti navrhovatela vratit odporcovi zaplatenu kupnu cenu,
v ktorom smere poukdzal na platnu a jednoznacnu sudnu prax. Tvrdi, Ze od pociatku bol
ochotny vratit pozadovany stroj, ktorého vratenie podmienoval vrdatenim kupnej ceny, z
ktorého dovodu povazuje spor za zbytocne vyvolany, pre ktoru skutocnost by mal trovy
konania hradit navrhovatel. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenit tak, aby sud ulozil odporcovi vydat stroj do troch dni po tom, c¢o navrhovatel
vrati odporcovi Sk 184 500,-.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze odporca neberie do vivahy
skutocnost, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, a preto pouZitie niektorych
ustanoveni pravnych predpisov je vylucene. Medzi takéto ustanovenia v konkurze mozno
podla nazoru navrhovatela zaradit' aj ustanovenie § 457 ObC. zdk., ktorého uplatnenie v
tomto pripade je potrebné vykladat v kontexte zakona o konkurze a vyrovnani. Vychadzajuc
z uvedeného je neaplikovatelnd aj odporcom v odvolani tvrdend judikatura. Odporca si
moze svoju pohladavku z titulu kupnej ceny prihlasit’ do konkurzu. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na ust. § 66e ods. 2 ZKV, Navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejedal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O. s. p.. Po preskumani rozsudku v napadnutej casti, v medziach dovodov odvolania, dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporcovi povinnost' vydat do
konkurznej podstaty upadcu V., s.r.o., P., navijacku cievok W., v. ¢. 0210501. Vychadzal
pritom z pravnej skutocnosti, Ze kupna zmluva, ktorou odporca uvedenu vec nadobudol od
terajSieho upadcu, je neplatnd, a preto je tuto povinny do konkurznej podstaty vydat z titulu
bezdovodnéeho obohatenia. Konstatoval tiez, Ze odporca je opravmeny prihlasit’ svoju
pohladavku - zaplatenu kupnu cenu - u spravcu konkurznej podstaty, ako pohladavku proti

podstate.
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Odporca v odvolani proti tomuto rozsudku zistenu neplatnost prdavneho ukonu
v zasade nerozporuje, namieta vSak, zZe sud prvého stupinia pochybil, ked pri vyhoveni
navrhu v casti vydania veci do konkurznej podstaty, neaplikoval ust. § 457 ObC. zadk., a teda
neulozil navrhovatelovi proti vydaniu veci do konkurznej podstaty vratit' odporcovi
zaplatenu kupnu cenu.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupiia v danom
pripade uplne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i sprdavny pravny zdver.

Ako vyplyva z ust. § 6 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa tento konkurz spravuje,
do konkurznej podstaty patria okrem iného veci, ktoré patrili diznikovi v den vyhlasenia
konkurzu.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze pred vyhldasenim konkurzu na majetok terajsieho
upadcu V., s. r. o., P., uzavrela tato spolocnost' s odporcom kupnu zmluvu z 15. 8. 2001,
predmetom ktorej bol predaj navijacky cievok W. za dohodnutu kupnu cenu Sk 150 000,- s
23% DPH.

Nesporne bolo tiez zistené, Ze uvedend zmluva bola uzavreta terajsim upadcom bez
suhlasu, v konkurznom konani ustanoveného, predbezného sprdavcu v rozpore sust. § 9c
zak. ¢. 328/1991 Zb., z ktorého dovodu sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze tento
pravny ukon je neplatny.

KedZe ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, tdato posobi od pociatku, co
znamend, ze uvedenym pravnym ukonom nedoslo k zmene vilastnictva k veci, ktora bola
predmetom kupy, z ktorého dovodu tato v case vyhldsenia konkurzu patrila terajSiemu
upadcovi, a teda patri i do konkurznej podstaty.

Sud prvého stupiia preto rozhodol v sulade s pravnym predpisom, ked odporcovi
ulozil uvedenu vec vydat' do konkurznej podstaty.

Za spravny povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky i postup sudu prvého stupna
vtom, Ze pri rozhodnuti o vydani veci do konkurznej podstaty neprihliadol k odporcom
namietanému ust. § 457 ObC. zdk. a tohto odkdzal na opravnenie uplatnit pohladavku,
ktora mu vznikla z neplatného pravneho ukonu, u sprdvcu konkurznej podstaty ako
pohladavku proti podstate.

Takyto postup vyplyva jednoznacne zo zdkona o konkurze a vyrovnani a vylucne nim

upraveného sposobu, za akych podmienok a kedy mozu byt pohladavky veritelov v konkurze
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uspokojené a ktord pravna uprava vylucuje pouzitie ust. § 457 Ob¢. zak. v danom pripade.
()

O trovdch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
navrhovatelovi ich ndahradu nepriznal, nakolko, ako vyplyva z navrhovatelom dodatocne
predlozeného vycislenia uplatnenych trov odvolacieho konania, navrhovatel tieto vycislil
len ako trovy pravneho zastupenia. Vzhladom na to, Ze ucastnikom konania na strane
navrhovatela je spravca konkurznej podstaty, ktorému s poukazom na ust. § 8 vyhl. C.
493/1991 Zb. za vedenie sporov neprisliucha pravo na odmenu podla osobitnych predpisov,

‘

nemozno preto nim vycislené trovy konania povazovat za vynalozené ucelne. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatonym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. Je nepochybné, Ze najvyssi sud sa zaoberal podstatnym argumentom st'azovatel’ky,
ktorym oddvodnila odvolanie proti rozsudku krajského sudu (pouzitie, resp. nepouzitie
§ 457 Obcianskeho zikonnika pri rozhodovani v pravnej veci staZovatelky), a zdovodnil

preco neprichadzal do tivahy st'aZzovatel'’kou navrhovany postup v jej pravnej veci.

Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze najvyssi sud napriek tomu, Ze sdm trovy
odvolacieho konania navrhovatel'ovi nepriznal (vzhladom na relevantni pravnu tpravu -
§ 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov), ponechal nezmenené rozhodnutie krajského sudu o povinnosti stazovatelky
nahradit’ navrhovatelovi trovy prvostupniového konania v ,,rozpore so zakonom®, Ustavny
sud poznamenava, ze ,,nezakonnost™ rozhodnutia o trovach konania v tomto zmysle v ramci
svojho odvolania proti rozsudku krajského sidu nenamietala, pritom ni¢ nebranilo tomu,
aby tak urobila. StaZovatelka navySe uz v tom cCase bola zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ako osobou znalou prava, preto bolo na jej rozhodnuti, aby sa riadnym
opravnym prostriedkom domdhala napravy pripadného nespravneho rozhodnutia o trovach

konania.
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Stazovatel'’ka v odvolani poZzadovala zmenu rozhodnutia o trovach prvostupniového
konania, avSak iba v stvislosti s pripadnou zmenou rozhodnutia v merite veci odvolacim

sudom.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku odvolaci sud je
rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie je
ustavny sud toho nazoru, Ze k poruseniu oznacené¢ho zédkladného prava by mohlo postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu dojst’ az v takom pripade, ak by
tento sud, naprieck odvolanim napadnutej nespravnosti rozhodnutia o trovach
prvostupiiového konania, odoprel v tejto zalezitosti poskytnut’ stazovatel’ke sidnu ochranu,

t. j. ak by najvyssi sud odmietol o tejto otdzke konat’ a rozhodovat'.

V kazdom pripade postup najvysSieho stdu pri odévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda najvyss$i sid v danom pripade neporusil oznacené¢ zdkladné pravo staZovatelky.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stidu svojim

vlastnym.

V kone¢nom doésledku tustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov
najvysSieho sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho studu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zikonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.
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Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

K namietanému porusSeniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 46 Cbi 68/02 a postupom

najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 210/2007

Z petitu staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva poziadavka stazovatelky
vyslovit’ aj porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst v oznacenych konaniach
krajského sudu a najvysSieho sudu. Napriek tomu, Ze z odovodnenia staznosti nevyplyva
ziadna konkrétna argumentacia na podporu vyslovenia takéhoto zaveru okrem skuto¢nosti,
ktora nasvedéuje neprimerant dizku trvania konania (konanie na krajskom sude zacalo
v roku 2002), Gstavny sud pristapil k postideniu mozného poruSenia aj tohto zdkladného

prava stazovatel'’ky v§eobecnymi sudmi.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému sudu

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Zo staznosti (jej petitu) vyplyva, Ze k namietanému poruseniu oznaceného
prava stazovatel’ky malo dojst’ postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

46 Cbi 68/02 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 210/2007.
Podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté konania boli pravoplatne skoncené

22. januara 2008 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského sidu z 23. maja 2007

v spojeni s rozsudkom najvyssieho sidu zo 17. januara 2008.
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Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, 1II. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje Gstavny sud ochranu zakladnému
pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zadkladného
prava oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte moze
trvat. Preto ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim st’aznosti ustavnému sudu, a teda
k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava uz nemdze dochddzat, staznost’ zéasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze uUCelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba domahajlica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (ucel) sa spravidla dosiahne

pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).

Vzhladom na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky pravoplatnym
skon¢enim predmetnych konani v ¢ase podania staznosti uz k porusovaniu jej oznacen¢ho

prava nemohlo dochéadzat’.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze staznost podand proti obom
vSeobecnym sudom je zjavne neopodstatnena, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
suide po jej predbeznom prerokovani ztohto doévodu odmietol (podobne

napr. IV. US 219/03, 1I. US 1/05, II. US 24/06).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch
stazovatel’ky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite st’aZnosti)
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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