SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 38/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. J. S., N., zastapeného advokatom JUDr. 1. H., K., vo
veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Novacany konanych 27.

novembra 2010, za ucasti D. G., N., a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a
nezdkonnost” volieb starostu obce Novacany konanych 27. novembra 2010 z dovodu
porusenia ¢l. 30 ods. 3 a 4, ¢l. 31, ¢l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 67 a¢l. 69 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ustava“)a § 1 ods. 1 a2 a § 3 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o



obecnom zriadeni*), § 21 ods. 4 zikona Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o
vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o vol'bach®) a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o pobyte®).

2. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel kandidoval vo
vol'bach konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s d’alSou kandidatkou D. G.
(d’alej len ,,odporkyna‘). Za starostku obce bola zvolena odporkyiia (NEKA), ktora dostala
230 hlasov, pri¢om stazovatel (SMER) dostal 170 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi
stazovatel'om a odporkyiniou predstavuje 60 hlasov. Pocet vSetkych platne odovzdanych
hlasov pri vol'be starostu obce bol 400. Zéapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010

podpisali bez vyhrad vSetci ¢lenovia volebnej komisie.

3. Nosné dovody nelstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce spocivali
v stazovatel'ovom spochybneni pasivneho volebného prava odporkyne (1), ako aj vo vedeni
b

volebnej kampane odporkytiou (ii).

3.(1) K uvedenému stazovatel’ uviedol, ze odporkyna «do roku 2007 pracovala na
obecnom urade ako samostatny odborny referent obce. Jednou z povinnosti, ktoré funkcia
odborného referenta zahrnala bolo aj vykondvanie zaznamov na ohlasovni trvalého pobytu.
V tom case jej aj k tejto obci ,,vznikol“ trvaly pobyt. Vzhladom nato, Ze ako osoba formdalne
splnila zakonné pozZiadavky na funkciu starostu bola zapisanda na kandidatnu listinu.
Nasledne potom ako sa v obci rozbehla politicka kampan... cast obyvatelov obce sa
nevedela vysporiadat’ s tym, ako mozZe kandidovat’ na funkciu starostu osoba, ktorad v tejto
obci nebyva. So svojim podozrenim sa obratili na doterajsieho starostu - staZovatela.
Rovnako ako obcanom tak aj stazovatelovi bolo podozriva moznost kandidatury p. G.
Miestnym zistovanim zo dna 3. 11. 2010, kedy stazovatel’ podrobil predmetny zaznam o
trvalom pobyte p. G. preskumaniu dospel stazovatel k predbeznému zaveru o nezakonnosti

takéhoto zaznamu. V nadvdznosti na to, este v ten isty den 3. 11. 2010 podal na prokuraturu



podnet na preSetrenie... Okresnd prokuratora (spravne malo byt prokuratira, pozn.)...
reagovala vydanim upozornenia prokuratora zo dna 22. 11. 2010. Podla jeho obsahu
prokurdtor upozornuje na porusenie... § 3 ods. 8 pism. d), § 4 ods. 6 zakona ¢. 253/1998 Z.
z. 0 hlaseni pobytu obcanov SR a registri obyvatelov SR v zneni neskorsich predpisov...
Vzapdti... navrhol... prerokovat upozornenie... a v pripade Ze sa preukazu skutocnosti
uvedené v § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 253/1998 Z. z. ... zrusit’ zaznam o trvalom pobyte...
dna 1. 12. 2010 sa konalo pracovné zasadnutie za ucelom prerokovania upozornenia
prokuratora. Vysledkom pracovnej porady bolo... pristupenie k zrusSeniu zaznamu o trvalom
pobyte.». Stazovatel' poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného stidu a znenie na vec sa
vztahujacich predpisov (pozri bod 1) a d’alej uviedol, Ze ,,zdznam (o trvalom pobyte
odporkyne, pozn.) neobsahuje nielen obligatorne nalezZitosti ako den, mesiac, rok, miesto
narodenia prihlasovatela a priezvisko otca a matky, ale predovsetkym potvrdenie
obyvatelov obce p. L. L. a p. M. L., ktoré deklaruje ich suhlas s trvalym pobytom
protikandidata. Rovnako chyba aj samotny zaznam udajov o osobdach, u ktorych ma
protikandidat vedeny trvaly pobyt. Za dolezZité povazuje v tejto suvislosti stazovatel
poznamenat’ Ze k zaznamu o trvalom pobyte doslo samotnou p. G... Podla... obyvatelov
obce sa pani G. po skonceni pracovnopravneho pomeru s obcou Novacany v roku 2007 v
obci neukazala. Rovnako aj pocas vykonu funkcie odborného referenta v obci nebyvala ale
do prdce dochddzala z inej obce. Obyvatelia obce su toho ndzoru, Ze p. G. sa nikdy ako
obcan nezucastnovala na rieSeni obecnych zdleZitosti a nikdy sa neprejavovala ako
skutocny obyvatel’ Novacan a ani nijakym sposobom sa k obci nehlasila. K obci ju neviazu
ani zZiadne rodinné alebo majetkové vztahy. Ako staZovatel, tak aj obyvatelia obce maju
vedomosti o tom, Ze p. G. niekolko rokov byvala a v skutocnosti sa zdrzuje v K. na adrese C.
Na tejto adrese je mozné zastihnut jej manzela, ktory tu ma udajne nahldaseny trvaly pobyt.
Pani G. ma jedného dospelého syna, ktorého rovnako ako v pripade p. G. k obci Novacany
neviazu ziadne zvdzky. Rodina L., u ktorych si pani G. nahlasila pobyt s nou netvoria Ziadne
rodinné ani pribuzenské vztahy. V neposlednom rade protikandidat nedisponuje ani

‘

vlastnictvom ku nehnutelnostiam, ktoré sa v obci nachddzaju. .

3.(i1) Kuvedenému stazovatel uviedol, Ze ,,... Protikandidat bol viacerymi
obyvatelmi obce videny ako organizoval pohostenie (gulds, alkoholické napoje) pre

miestnych obyvatelov predovsetkym romskeho povodu. Na tomto mieste protikandidat



prislubil zucastnenym osobam (v pocte okolo dvadsat), zZe v pripade ak ju budu volit
zabezpeci im materidlne vyhody. Konkrétne mali prislubené Ze im postavi socidlne byty
a prideli pozemky.“. V tejto suvislosti stazovatel’ uzavrel, ze odporkyna viedla volebnu

kampan v rozpore s Ustavnymi pravidlami (,, kupovanie volicov ).

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zrusuje sa rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Novacany o zvoleni D.
G... za starostu obce a vyhlasuje sa Ing. J. S... za zvoleného starostu.

2. D. G... je povinna uhradit’ staZovatelovi trovy prdvneho zastupenia vo vySke

303,31 € na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

In eventum

1. ZruSuje sa vysledok volieb starostu obce Novdcany uskutocnenych dna
27.11.2010.
2. D. G... je povinnd uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vySke

303,31 € na ucet jeho prdavneho zastupcu do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

In eventum

1. Volby starostu obce Novacany uskutocnené dna 27. 11. 2010 su neplatne.
2. D. G... je povinnd uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vySke

303,31 € na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti v ramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadrila odporkyiia, ato podanim osobne doruenym ustavnému sudu
30. decembra 2010, v ktorom v podstatnom uviedla:

«Co sa tyka méjho prihldsenia k trvalému pobytu v Obci Novacany diia 12. 08. 2003,
bolo vykonané na podnet viastnikov nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym cislom...,
pani M. al. L., ktoré bolo vykonané v sulade so zdakonom a s pisomnym suhlasom
viastnikov nehnutelnosti. Bola som si vedoma toho, ze nakolko od 01. 07. 1979 som bola
Jjedinym zamestnancom obce na obecnom urade, robim toto prihlasenie na trvaly pobyt

sama sebe, preto som si dala zalezat na splneni vsetkych potrebnych naleZitosti do



najmensieho  detailu. Suhlas vlastnikov s overenymi podpismi som pripojila
k prihlasovaciemu listku na trvaly pobyt rovnako aj kopiu Listu viastnictva. K staznosti
stazovatel pripojil kopiu prihlasovacieho listka, o ktorom som presvedcend, Ze nie je ten
pravy, na zdklade ktorého som vykonala prihlasenie. Udaje na prihlasovacom listku sii
necitatelné a porozhadzované, udaj o predchadzajucom trvalom pobyte je v casti zaznamu
ohlasovne. Prihldsila som sa na rucne vypisanom prihlasovacom listku so vSetkymi
nalezZitostami, ktoré ma prihlasovaci listok obsahovat. Pracujem dost dlho v samosprave
a na nedoslednost’ alebo na nedbanlivost sa nestazovali na mna Ziadne institucie alebo
organy... K vyjadreniu pre Ustavny sid... prikladam overené cestné vyhlisenie manzelov L.,
ktori aj teraz prehlasuju, Ze dna 12. 08. 2003 suhlasili a aj teraz nadalej suhlasia s
prihlasenim k nim na trvaly pobyt, lebo ma jednoducho potrebuju... Stazovatel oznacil moj
viac ako sedemrocny trvaly pobyt za ,,fiktivny“, ale doteraz mu vyhovoval aj taky trvaly
pobyt, platila som riadne kazdorocne poplatky za komunalny odpad do rozpoctu obce, a v
podielovych daniach do rozpoctu obce pravidelne pridili aj moje dane. Cudujem sa, odkial’
ma stazovatel prehlad, kedy sa zdrZziavame s manzelom v obci, to predsa najlepsie mozZu
vediet' len manzelia L... Dna 15. 12. 2010 som sa dostavila na Okresnu prokuraturu Kosice-
okolie a hl'adala som vysvetlenie. Pani JUDr. J. V. ma obozndmila s podnetom Ing. J. S.
a vysvetlila, Zze na obecny urad poslala upozornenie, v ktorom ona v prvom rade uklada
starostovi obce preSetrit na jeho vlastny podnet prihlasenie mojho trvalého pobytu. Sama
wviedla, ze to mal presetrit predovsetkym u viastnikov nehnutelnosti, teda u manzelov L. a
az potom konat. Pani M. L. je po operacii srdiecka, je tazko zdravotne postihnuta a so
svojim manzelom ma povazuju za ,,adoptivau dcéru . Su stale doma, maju aj pevnu linku...,
kde si to stazovatel mohol kedykolvek preverit, alebo ma tam mohol aj zastihnut. Starosta
obce to vsak presetroval na pracovnej porade so svojimi dvoma zamestnankynami, ktoré
prijal po mojom odchode z obecného uradu... Na okresnej prokurature som do zaznamu
uviedla, Ze mam podozrenie, Ze starosta obce Ing. J. S. vedome chce sposobit’ §kodu mojej
osobe tym, ze na uradnej tabuli uviedol nepravdu. Konanim starostu sa citim byt poskodena
najmd mordlne a aj takymto spésobom chce spochybnit vysledky komundlnych volieb...
Sekcia koordinacie a informatizacie verejnej spravy MV SR, ktora ma na starosti aj
koordindciu ustanovujucich zasadani, jednoznacne oznacila zrusenie mojho trvalého pobytu

zo strany starostu obce za neovplyviujuce vysledok komundlnych volieb... okolnost splnenia



podmienok trvalého pobytu skumala aj miestna volebnd komisia pri registracii mojej
kandidatky. Uz vtedy mal stazovatel mozZnost podnecovat na tejto komisii namietky,
o ktorych mal vediet' a ktoré uplatiiuje az po volbdach. Podla § 21 ods. 2 v spojeni s § 17
ods. 4 cit. zdk. bolo mozné pred volbami napadnut moje zaregistrovanie miestnou volebnou
komisiou, ¢o vSak staZovatel neurobil... Svedci to len o konani staZovatela z vypocitavosti...
7 cestnych prehlaseni dolozenych Ing. S. je zrejmé, Ze boli vyhotovené narychlo, ticelovo a
chaoticky, pretoze neobsahuju poucenie o trestnych nasledkoch prehlasujiiceho v zmysle §
39 ods. 3 zak. ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktoré je mozné uplatnit v pripade
nepravdivych udajov v cestnom vyhlaseni... V komundlnych volbdach v roku 2006 som
prvykrat kandidovala za starostku obce. Hoci v zdkone... cislo 346/1990 Zb. ... sa nikde
nepise, zZe zapisovatelka miestnej volebnej komisie nemoze byt kandidatom na poslanca
alebo starostu, ja som v tom obdobi povazovala z etického a moralneho hladiska za spravne
poziadat starostu obce Ing. J. S., aby ma odvolal a vymenoval novii zapisovatelku miestnej
volebnej komisie. Okrem toho, Ze clenkou miestnej volebnej komisie uz bola jeho
manzelka..., vymenoval za zapisovatelku tejto komisie svokru svojej dcéry... V tohtorocnych
komundalnych volbach som sa usilovala o kultivovanu a korektnu volebnu kampan, usilovala
som sa o to, aby volebna atmosféra v nasej obci nepolarizovala spolocnost, nevytvarala
zbytocné negativne napdtie. Pevne verim, Ze aj to prispelo k necakane vysokej volebnej
ucasti... k utoku stazovatela na to, Zze som kupovala hlasy... V obci J. viastnime s manzelom
rekreacnu chatu. Dna 15. 10. 2010 oslavoval manzel svoje narodeniny v kruhu rodiny a
svojich spolupracovnikov. Na druhy den sme pozvali priatelov, znamych a nas priatel pan
S. M. s mojim vedomim pozval niektorych obcanov Romov, ktorym som sa chcela
podakovat' za milé a vrelé prijatie v romskej osade pri zbierani podpisov na peticiu, kedze
som kandidovala ako nezavisly kandidat. Na chatu do J. prisli aj taki, ktorych sme
nepozvali, ale nevadilo nam to, pretoze nebol dévod. Vsetkych sme prijali s cistym umyslom
podakovat' sa za prijatie v romskej osade. Pocas nasho sedenia rozpravali vicsinou hostia
a Romovia sa stazovali na to, v akych podmienkach Ziju v osade v Novacanoch. Na ich
problémy nadviazal tam pritomny nas priatel pan P. a aj ini nasi priatelia, ktori sa zapojili
do rozhovoru o rieseni ich bytového problému... Podstatou ale zostava to, Ze som sa
vSetkym podakovala za prijatie v romskej osade a za vsetky podpisy na peticiu. Nikomu som

ni¢ neslubovala, nikomu som neslubovala Ziadnu financnu a ani inu materidlnu odmenu



alebo vyhodu, na priatelskom posedeni nedoslo k Ziadnemu stazovatelom oznacenému
kupovaniu hlasov... Obcania, ktori mi vo volbach dali hlasy, ma velmi dobre poznaju a to
od roku 1979 az doteraz, vsetci, ktori mi dali hlas v tychto ako aj v predchddzajucich
volbach, vedeli, aky mam pristup k obcanom ako som ich k spokojnosti vybavovala, aky
mam vztah k Novacanom. O tomto svedci aj fakt, Ze po mojom odchode do R. (dévodom
boli trvalé nezhody s panom Ing. S. a nebola som sama, ktord musela ukoncit pracovny
pomer kvoli nezhodam so starostom obce, napr. upratovacka na OcU. Skolnicka v MS,
vodic v drobnej prevadzkarni) radsej chodili obcania Novacan za mnou ak si potrebovali
nieco vybavit. Podla ich vyjadrenia odmietali ist na Obecny urad v Novacanoch, kde sa
stretavali s neochotou a aj s neodbornostou... poukazujem aj na velky rozdiel poctu hlasov
230 v moj prospech a 170 v prospech stazovatela. Podanu staznost povazujem za uplne
neopodstatnenii... V zdavere chcem prehldsit, e som si vidy ctila a dodriavala Ustavu a
zakony Slovenskej republiky, ako obcianka, zamestnankyna obci a rovnako aj ako
kandidatka v komunalnych volbach. Vsetky staznosti a podnety proti mojej osobe a proti
vysledkom volieb povazujem za nepravdivé, zavadzajuce a ucelovo zosnované netispesnym
kandidatom Ing. S., ktory sa nevie zmierit so svojim odchodom z funkcie starostu Obce

Novacany. »

Odporkyna k vyjadreniu pripojila ,, cestné prehldsenie “ manzelov L. zo 14. decembra
2010, zktorého vyplyva, Ze 12. augusta 2003 obaja suhlasili aaj teraz suhlasia
s prihlasenim odporkyne na trvaly pobyt v ich rodinnom dome uz aj z déovodu, Ze ju obaja
povazuju za svoju dcéru a potrebuju, aby bola aj nad’alej u nich prihldsena na trvaly pobyt.
Rovnako odporkytia predlozila Eestné vyhlasenie Ing. S. P. z 30. decembra 2010, z ktorého
vyplyva, Ze menovany zhodne suz uvedenym vyjadrenim odporkyne opisal priebeh
posedenia na chate a zvyraznil, Zze odmieta vSetky tvrdenia, ,,Ze na uvedenej... akcii doslo

ku kupovaniu volicskych hlasov“.

6. Odporkyna 4. januara 2011 dorucila tstavnému sudu tiez stanovisko veducej
oddelenia matrik a hlasenia pobytu na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,vedica oddelenia®), z ktorého v podstatnom vyplyva, ze ,,chybajuci suhlas vlastnikov

nehnutelnosti neopraviuje starostu obce zrusit' trvaly pobyt... Mal dotknutu osobu najprv



vyzvat na doplnenie udajne chybajiuceho suhlasu viastnikov. . V tomto kontexte poukazala
na Cestné vyhlasenie manzelov L. (pozri bod 5 in fine), z ktorého vyvodila (veduca
oddelenia) zaver, ze ,,suhlas viastnikov nehnutelnosti je nespochybnitelny a ich véla, aby

stazovatelka (odporkyna, pozn.) mala trvaly pobyt na ich adrese je jednoznacnd “.

7. Na vyjadrenie odporkyne (bod 5) reagoval stazovatel’ podanim z 5. januara 2011
(doru¢enym tustavnému sudu 10. januara 2011), v ktorom na zdklade tvrdeni odporkyne
rozvinul svoje Uvahy o formdlne; a materialnej stranke trvalého pobytu a v suvislosti
s ,,kupovanim hlasov* polemizoval s tvrdenim odporkyne oiba priatel'skej povahe

stretnutia odporkyne a d’alSich na chate 15. oktobra 2010.

8. Ustavny sud z verejne dostupnej internetovej databazy (http:/www.minv.sk/?
0s010-uvk) zistil, ze Ustredna volebna komisia prijala (okrem inych) uznesenie ¢. 16 zo 16.
novembra 2010 v zneni:

., Ustrednd volebnd komisia prerokovala podanie obce Novdcany z 9. 11. 2010 vo
veci registracie kandidatov pre volby do organov samospravy obci a konstatuje, Ze podla
§ 22 zakona SNR. ¢ 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov o registracii kandidatov na funkciu starostu rozhoduje miestna
volebnd komisia. Toto rozhodnutie bolo mozné preskumat prislusnym okresnym sudom
podla § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku. Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny

opravny prostriedok. *

IL.

9. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje aj o tstavnosti a zakonnosti

volieb do organov izemnej samospravy.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody


http://www.minv.sk/?oso10-uvk
http://www.minv.sk/?oso10-uvk

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel’ namietal porusenie v bode 1 uvedenych ustanoveni tstavy a zdkonov,
k poruseniu ktorych malo dojst’ tym sposobom (pozri bod 3), Ze odporkyna ako kandidatka
na funkciu starostky obce nespiiiala podmienky pasivneho volebného prava, ked’ze nemala
trvaly pobyt v obci (Cast’ II.A d’alej, pozn.), a ze odporkyna nepripustnym sposobom viedla
volebnu kampani; v tomto ohl'ade poukdzal najmd na skutocnost’, ze odporkyna ,, kupovala *

hlasy volicov (Cast’ II.B d’alej, pozn.).

II.A

12. Pri posudzovani volebnych staznosti v rdmci ich predbezného prerokovania
ustavny sud primerane vychadza tiez z ustavnych (¢l. 127 ustavy) a zdkonnych (§ 20 a nasl.
zékona o ustavnom sude) vymedzeni staznosti ako takej, a to aj preto, Zze po predbeznom
prerokovani volebnu staznost’ méze na zaklade svojej stabilnej rozhodovacej praxe posudit’

niektorym zo sposobov uvedenych v bode 10 in fine.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného sudu v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je subsidiarna, ¢ize vznika iba vtedy, ak st'azovatel
nemal, nema a ani nebude mat’ moznost’ domdct’ sa ochrany svojich prav pred inym sudom.
Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 130/02 vyslovil: ,,Ustavny sud Slovenskej

republiky zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny



sud, ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylu¢uje nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip
subsidiarity, ktory tvori trvala su¢ast’ judikatary ustavného sadu (PL. US 3/2010).

14. Registracia kandidatov na funkciu starostu obce je tlohou miestnej volebnej
komisie podl'a § 22 zdkona o vol'bach. Miestna volebnd komisia podl'a § 22 ods. 1 pism. d)
zdkona o vol'bach nezaregistruje kandidata, ktory nemd trvaly pobyt v obci, v ktorej
kandiduje. Podl'a § 22 ods. 2 v spojeni s § 17 ods. 4 a 5 zdkona o vol'bach proti rozhodnutiu
miestnej volebnej komisie o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata
moézu podat’ kandidujuce politické strany a nezavisli kandidati nadvrh na vydanie
rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata alebo navrh na vydanie rozhodnutia o
zaregistrovani kandiddta na sid. Navrh treba podat’ do troch dni odo dia rozhodnutia
miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu sidu sa nemozno odvolat’ (odsek 4). Ak sud
rozhodne o zaregistrovani kandidata alebo o zruSeni registracie kandidata, miestna volebna
komisia vykond rozhodnutie siidu do 24 hodin od jeho dorucenia (odsek 5). Sudne konanie
vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do orgédnov samospravy obci je
upravené v ustanoveni § 250zb zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni

neskorsich predpisov.

15. Zékonodarca teda vytvoril typ stdneho konania na zabezpecenie kontroly
ustavnosti a zdkonnosti procesu registracie kandidatnych listin pre volby do orgénov
samospravy obce a zveril ju vSeobecnym sidom. V danej veci takéto konanie na
v§eobecnom sude neprebehlo, preto v danom pripade nie je dana ani pravomoc ustavného

sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje tieZ na uZ uvedeny bod 8.

16. Vzhl'adom na uvedené v bode 15 ustavny std uZ neposudzoval otazku, i
odporkyna mala, alebo nemala v Case volieb trvaly pobyt v obci Novacany, i ked’ v tejto
suvislosti nemozno prehliadnut’ volebny vysledok, ktory dosiahla odporkyfia vo vol'bach

(pozri bod 2), ani postoj manzelov L. (bod 5 in fine).
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II.B

17. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze len hrubé alebo zavazné
poruSenie alebo opédtovné poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnat’
podla § 63 ods. 1 zédkona o tustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Suc¢astou zdkonnych naleZitosti
staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1
pism. b) zakona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej
spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na
stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti ustavnym stidom na d’alSie konanie (pri
predbeZznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré¢ vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, ze jeho tvrdenia o netlstavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven si spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o volbach oddvodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny std uz iba dodava, ze funkcia Gstavného sudu v ramci
prieskumu Ustavnosti a zadkonnosti volieb neméze byt vykladand tak extenzivne, ze by
v kone¢nom dosledku jeho Cinnost’ mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, ato dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat cely

volebny proces.

18. Vzhladom na vyhrady uvedené v bode 3.(i) a 7 je zrejmé, ze stazovatel pod
nepripustnym spdsobom vedenia volebnej kampane odporkytiou (,, kupovanie “ hlasov) mal
na mysli odporkynou popisané (bod 5) pohostenie na chate, ktoré sa uskutoc¢nilo 15. oktobra
2010; iné aktivity odporkyne v tomto smere stazovatel’ neuviedol. Ked'Ze volebna kampai
sa v zmysle § 30 ods. 2 zakona o vol'bach zacina 17 dni pred zaciatkom volieb a tieto sa
uskutocnili 27. novembra 2010, potom stretnutie/pohostenie uskutocnené 15. oktébra 2010

nemd prima facie ziadny pravny vyznam k stazovatelom namietanému nepripustnému
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vedeniu volebnej kampane odporkyiiou, pretoZe sa uskutocnilo este pred zaCatim volebnej

kampane.

19. Z uvedenych dovodov (Casti II.A a I1.B) tstavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok pravomoci (Cast’ II.A) a z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti (Cast’ [1.B) uz pri jej predbeznom prerokovani. Bolo potom bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi pozZiadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011
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