SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2018-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018

predbezne prerokoval st'aznost’

>

zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Kseiidkom, PhD., Park Angelinum 4, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || . o nicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
20. novembra 2017 dorucena staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jula 2017 (dalej
aj ,,uznesenie najvyssieho sudu*), ktorou ziada vydat’ tento nélez:

,, 1. Zdakladné pravo | - trvale bytom
_ na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky prdva, zdsada rovnosti iicastnikov siidneho konania zarucend
v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/57/2016-542 zo dna 25. jula 2017
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/57/2016-542
zo dita 25. jula 2017 Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

. e - o oo R
_ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva proti Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky nahradu trov konania, ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny uhradit || - trvale bytom -
_ na ucet advokata JUDr. gtefana Ksenaka, PhD.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Ako zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel je
ako Zzalovany Ucastnikom konania vedeného na Okresnom stde KoSice II (dalej len
,,okresny sad“) pod sp. zn. 38 Cb 212/2015, v ktorom sa || GTcTcTNNEEEEEEEE.
ako zalobca (d’alej len ,,zalobca*) domahal proti stazovatel'ovi ako leasingovému najomcovi
zaplatenia sumy 167 406,30 Sk (5 556,87 €) s prislusenstvom v stvislosti s predcasne
ukoncenou leasingovou zmluvou, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo (VW Passat
High 1,9 TDI, rok vyroby 2003), ktoré bolo odcudzené a poistoviiou nebola uhradena

leasingovému prenajimatel’ovi cela Skoda.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 Cb 212/2005-285 z 21. septembra 2011
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 38 Cb 212/2005-302 z 19. decembra 2011
ac. k.38 Cb 212/2005-338 z 12. januara 2012 zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi

sumu 4 469,38 € s 12 % ro¢nym urokom z omesSkania z tejto sumy od 25. oktdbra 2004



do zaplatenia, priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a v prevySujucej Casti zalobu
o zaplatenie sumy 1 087,49 € s prislu§enstvom zamietol. Zalobe &iastoéne vyhovel, ked’ mal
do sumy 4 469,38 € preukdzany narok zalobcu uplatneny z titulu nezaplatenia leasingovych
splatok pri predCasnom ukonceni leasingovej zmluvy ¢. 55700154 z 22. maja 2003
uzatvorenej s pravnym predchodcom stazovatela pre odcudzenie predmetu leasingu

17. novembra 2003.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) na odvolanie stazovatela
proti vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 4 469,38 € s prislusenstvom, uznesenim ¢. k. 3 Cob 9/2012-359 z 29. novembra 2012
zrusil rozsudok okresného sudu spolu s opravnymi uzneseniami v napadnutej casti
a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie. KonsStatoval, Ze v d’alSom konani bude
potrebné ustalit’, z akého pravneho dovodu sa zalobca svojho naroku domaha, pretoze
ak po odcudzeni motorového vozidla nebola poistoviiou uhradena vlastnikovi celd Skoda,
musi Zalobca preukézat, Ze za tato Skodu zodpoveda stazovatel, t. j. ze stazovatel' Skodu
zavinil a jej vznik je v pri¢innej suvislosti s jeho zavinenim. Okresnému sudu ulozil
zaoberat’ sa otazkou, ¢i vlastnik a ndjomca motorového vozidla vedeli, Ze v iom nie je
zabudovany alarm, ked'Ze stazovatel’ tvrdil, Ze o tom nevedel, a zaroven tvrdil aj to,

ze si nemohol vybrat’ inti poistoviu, pretoze podmienky Zalobcu mu to nedovol'ovali.

5. Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 38 Cb 212/2005-461
z 29. aprila 2015, ktorym zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Povazoval za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu || GGG
ako leasingovy prenajimatel’ zmluvou ¢. 55700154 z 22. méja 2003 dal motorové vozidlo
do prenajmu spoloc¢nosti ||| | | | . ktora zmluvou z 31. jila 2003 previedla prava
apovinnosti z tejto leasingove] zmluvy za TUcasti leasingového prenajimatela
na stazovatela. Stazovatel' bol povinny platit zalobcovi mesacne leasingové splatky
a po ukonceni doby leasingu sa leasingovy prenajimatel’ zaviazal previest’ vlastnicke pravo
k predmetu leasingu na stazovatela za zostatkovi cenu 1 000 Sk. Zalobca vsak
k 31. janudru 2004 predCasne ukoncil leasingovii zmluvu, pretoze predmet leasingu bol
odcudzeny [podl’a ¢l. 9 pism. ¢) Obchodnych podmienok prenajimatel’a pre finanény leasing

motorovych vozidiel], a podla protokolu o financnom vysporiadani si uplatnil proti



stazovatel'ovi naroky, ktor¢ po zohladneni prijatych plneni zodpovedali vyske zalovanej
sumy. Podla ¢l. 9 pism. ¢) Obchodnych podmienok prenajimatela pre financny leasing
motorovych vozidiel je leasingovy prenajimatel’ opravneny v pripade odcudzenia predmetu
leasingovej zmluvy zmluvu ukonéit' v mesiaci, v ktorom mu bolo dorucené potvrdenie
o kradezi predmetu leasingovej zmluvy. Uznesenie o preruSeni trestného stihania bolo
zalobcovi dorucené v januari 2004 a leasingova zmluva bola ukoncend ku koncu tohto
mesiaca. Likvidacia poistnej udalosti bola spolo¢nostou || G
vybavena s vysledkom, Ze plnenie poistovne bolo znizené o 30 %, pretoZze v motorovom
vozidle nebol namontovany alarm. Okresny sud povazoval pre rozpor so zakonom
zaneplatné dojednania v Obchodnych podmienkach prenajimatela pre financny leasing
motorovych vozidiel, podla ktorych Ileasingovy najomca nesie vSetko riziko
a nebezpecenstvo poskodenia, zni¢enia ¢i kradeze predmetu leasingu a je povinny platit’
aj v takom pripade leasingoveé splatky. Pravny vzt'ah medzi stranami okresny sud posudil
podla § 489 — § 496 Obchodného zakonnika (ako zmluvu o kupe prenajatej veci), avSak
prave v zmysle kogentného ustanovenia § 493 ods.2 Obchodného zakonnika
nebezpecenstvo Skody na veci prechadza na kupujuceho az vznikom kupnej zmluvy.
Okresny sud d’alej dospel k zaveru, Ze prave Zalobca ako prenajimatel’ a poisteny v zmysle
preberacieho protokolu, odovzdal Zalovanému motorové vozidlo bez alarmu a poistoviia na
zéklade Zalobcom predlozenych dokladov prijala navrh poistnej zmluvy. Z vysluchu
svedkyne [ . ktora bola v pracovnom pomere u leasingového prenajimatela,
okresny sud zistil, Ze bola presvedCend, Zze vo vozidle alarm bol. Nemdze byt preto
na tarchu stazovatela kratenie poistného plnenia poistoviiou. Ked'Zze zalobca nepreukazal,
ze mu Skoda vznikla v désledku konania st'aZzovatela, jeho narok nie je skutkovo ani pravne

opodstatneny, a preto okresny sud zalobu zamietol.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob 132/2015-498 z 28. aprila 2016 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim. Uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzang,
ze zalobca zastaval nazor, Ze vo vozidle bol namontovany alarm, a naopak nebolo
preukdzané, ze by stazovatel bol na neexistenciu alarmu Zzalobcom alebo nim poverenou

osobou upozorneny. Za kratenie poistného poistoviiou pre neexistenciu alarmu preto



nemoéze zodpovedat’ stazovatel, kedZze ho nezavinil. Ostatné dovody uvedené v odvolani

zalobcu povazoval krajsky sud pre svoje rozhodnutie za pravne bezvyznamné.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jula 2017 tak, ze rozsudok
krajského sidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie Zalobcu
povazoval za pripustné, pretoze zistil, ze postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti
zalobcovi pred stdom konat [§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*)], a to tym, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny. Krajsky sud
sa najmd absolutne nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobcu v jeho odvolani
tykajucou sa namietok nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom. Za tejto
situdcie dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil [§ 449 ods. 1 a § 450 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“)] s tym, Ze ho nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, pretoze
pre nedostatok jeho oddvodnenia nemozno zistit, ¢i spo€iva na (ne)sprdvnom pravnom
posudeni veci. V odévodneni svojho rozhodnutia zaroven poznamenal, ze ,, argumentacia
konajucich sudov by mohla byt pre samotnu existenciu leasingu likvidacna, kedZe Ziadny
leasingovy prenajimatel’ by realne nevstupil do leasingového vztahu za predpokladu,
Ze nebezpecenstvo Skody na predmete leasingu prejde na leasingového ndjomcu

az po uplnom zaplateni leasingovych splatok*.

8. Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jala 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 22. septembra 2017.

9. Stazovatel staznost’ doruCent ustavnému sudu na poruSenie zékladnych prav
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Obdo 57/2016-542
z 25. jula 2017 oddvodnil tym, Ze najvyssi sud zdsadnym a ni¢im neodévodenym sposobom
zasiahol do rovnosti stran sporu, ked’ argumentaciu okresného sudu a krajského sudu
oznaCil zataku, ktord by mohla byt pre samotni existenciu leasingu likvidacna,
a tym stotoznil stranu v spore — Zalobcu — s existenciou ekonomicko-pravneho institatu,

¢im naru$il rovnost’ UCastnikov konania. Najvyssi sud prezentoval pravny nézor, ktory



je pre sudy nizSieho stupiia zavdzny, no ktory je v rozpore s kogentnou normou. Okresny
sud 1 krajsky sud svoje rozhodnutia zalozili na zavere, ze zmluva uzatvorena
medzi ucastnikmi ma byt posudend podla obsahovo najblizSej zmluvy o kipe prenajatej
veci, ktorej uprava obsahuje kogentné ustanovenie § 493 Obchodného zakonnika.
Z leasingovej zmluvy nemozno vyvodit, Zze ide o kipu na splatky. Nie je sporné,
ze leasingovy ndjomca znésa rizikd prevadzky predmetu leasingu (motorového vozidla),
to vSak nesuvisi s podstatou veci a s momentom prechodu nebezpecenstva Skody
na predmete leasingu. Aj leasingovy vzt'ah predpoklada rovné postavenie oboch stran.
V tomto pripade nastal problém v tom, ze vlastnik veci (leasingovy prenajimatel’) nevedel
o tom, Ze v nim vlastnenom motorovom vozidle jeden systém zabezpeCenia (autoalarm)
chyba a nepriaznivé dosledky tohto svojho omylu sa snazi preniest na stazovatela.
Leasingovy prenajimatel’ trval na poisteni podla jeho urcenia prostrednictvom nim uréené¢ho
poistného makléra v urcenej poistovni. Stazovatel na tom nemal moZnost' ni¢ menit
a do predmetu leasingu nesmel zasahovat’. Najvyssi sud nemusi mat’ absolitne Ziadne obavy
o osud finan¢ného leasingu na Slovensku, staci, aby leasingova spolo¢nost’ riadne poznala
fou vlastnenu vec. To, ze zalobca nevedel ani po kradezi auta, Ze v ilom nebol autoalarm
bolo v konani preukazané (list pracovnicky leasingového prenajimatel’a ||| G -
ziadost' o prehodnotenie likvidacie poistnej udalosti z 28. aprila 2003 a jej vysluch
vykonany na Okresnom sude Bratislava I ako doZiadanom sude sp. zn. 8 Cd 1/2010
z 12. marca 2010). NavySe leasingovy prenajimatel’ by ako profesiondl mal vediet,
¢o vSetko v predmete najmu je. Osud finanéného leasingu nespociva a nemoze spocivat’
na tom, aby leasingovy prenajimatel mal privilegované postavenie. Ak leasingovy
prenajimatel’ mylne informuje leasingového nédjomcu, poistovacieho makléra i1 poistoviiu
o zabezpecCovacom zariadeni, musi zndSat’ nasledky za kratenie poistného plnenia z tohto
dévodu. V dosledku chyby leasingového prenajimatel’a je stazovatel’ niiteny v tomto spore
travit’ trindsty rok napriek tomu, Ze sdm si riadne vSetky povinnosti z leasingu splnil — platil
leasingové splatky, motorové vozidlo riadne a v sulade so zmluvou poistil tak,
ako si to leasingovy prenajimatel’ prial, teda dodrzal vSetky zmluvné ustanovenia.
Postoj najvyssieho sudu stavia inStancne nizsie sudy do pozicie, v ktorej by mali zmenit’

svoju argumentaciu, pretoze je pre osud institatu leasingu likvida¢nd. NizSie sudy vSak



nemaju rieSit’ osud leasingu na Slovensku, ale konkrétny spor. Zavery najvysSieho sudu

su tak ustavne nekonformné a narusajice rovnost’ zbrani.

II.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o stavnom sude.
14. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni istavy a dohovoru:

Podl’a Cl. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Stazovatel' staznost'ou namieta porusenie tychto ustanoveni tstavy a dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jula 2017 tvrdiac, Ze najvyssi
sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci a hodnoteni obsahu
rozhodnutia krajského sudu, v désledku coho st jeho zavery zaloZzené na ustavne
nekonformnej interpretacii prdvnej upravy dopadajiicej na pravny vztah stazovatela.
Ako zo st’aznosti vyplyva, stazovatel’ spochybniuje posudenie dovolania zalobcu najvyssim

sudom ako procesne pripustné a polemizuje s pravnymi zavermi jeho rozhodnutia.

16. Najvyssi std v odoévodneni uznesenia €. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jula 2017
poukdzal najprv na vychodiskd stanovené rozhodovacou cinnostou pre posudzovanie
pripustnosti dovolania z dovodu odinatia moznosti konat’ pred sudom pre nedostatocné
odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sidu a v tejto shvislosti
,,na Stanovisko obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu z 03. decembra 2015
(publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada
inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. [/
OSP. O vynimku uvedenu vo vyssie citovanom stanovisku moze ist aj v pripade, ak strana
sporu uz v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie vzniesla vecné namietky, ktoré
boli sposobilé spochybnit spravnost vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so Ziadnou
z podstatnych odvolacich namietok nevysporiadal, pricom sa s namietanou zdkonnostou

postupu sudu prvej insStancie Ziadnym sposobom nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej



inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil (napr.

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 39/2016, 3 Obdo 14/2017). “.

17. Dalej najvyssi sid po konstatovani, Ze ,, po preskiimani veci dovolaci sid dospel
k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou zmdtocnosti spocivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, Ze zaklada pripustnost i dovodnost podaného
dovolania v prejednavanej veci““, odovodnil tento svoj zaver takto:

... Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti absolutne nevysporiadal
so zasadnou argumentdciou uvedenou v podanom odvolani tykajucou sa ndmietok
nespravneho pravneho posudenia poistenia, ked sud prvej inStancie posudzoval pravny
vztah tkajuci sa poistenia predmetného motorového vozidla podla § 794 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, resp. § 50 ods. 2 OZ namiesto ustanovenia § 815. Rovnako tak sa
nezaoberal namietkou tykajucou sa skutocnosti, zZe zalobca nebol zmluvnou stranou poistnej
zmluvy a zo samotnej skutocnosti, ze v poistnej zmluve bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuta vinkulacia v prospech zalobcu, nie je mozné vyvodit zdver, Ze poisteny bol
Zalobca. Zaroven sa odvolaci sud nezaoberal ani argumentaciou tykajucou sa nesprdavnej
pravnej kvalifikacie veci, ked odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
kvalifikoval vec, ked' podriadil leasingovu zmluvu pod pravau upravu zmluvy o kupe
prenajatej veci namiesto posudenia predmetnej zmluvy ako nepomenovanej podla § 269
ods. 2 ObZ. V nadvdznosti na uvedené povazuje zalobca ustanovenie cl. 9 pism. ¢/ OPP
za platné zmluvné dojednanie, s ktorym argumentom sa odvolaci sud taktiez nezaoberal
a vSetky vysSie spomenuté argumenty uvedené v odvolani oznacil za prdvne bezvyznamné.

... Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze v predmetnej veci
vznikol medzi Zalobcom a zalovanym zmluvny vztah, ktorého obsahom je prendjom
hnutelnej veci, pricom zalovany ako najomca mal pravo kupy tejto prenajatej veci
za podmienok stanovenych zakonom. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 493 ods. 2 ObZ je
podla ustanovenia § 263 ods. 1 ObZ kogentnym ustanovenim, sud vyhlasil ustanovenie cl. 9
pism. c) OPP za neplatné. Sud prvej instancie vSak takuto subsumdciu konkrétneho
zmluvného vztahu pod uvedeny zmluvny typ blizsie nezdovodnil a napriek tomu, Ze Zalobca
tento nedostatok vytykal prvoinstancnému sudu vo svojom odvolani, odvolaci sud tento

nedostatok ziadnym sposobom neodstranil, ¢im tento zaver urobil nepreskumatelnym.



Navyse z obsahu spisového materialu vyplhva, Ze pravny zdstupca Zalovaného
na pojednavani konanom dna 27. oktobra 2014 Ziadal sud, aby zaujal stanovisko
k interpretdacii ustanovenia § 493 ObZ, avsak sud prvej inStancie nevyuzil v priebehu
konania moznost’ postupu v zmysle § 100 ods. 1 OSP, v ramci ktorej mozZe uviest, ako sa
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi prdavne posudenie veci.
Na dévazok dovolaci sud wuvadza, Ze z prvého rozhodnutia sudu prvej instancie
C. k 38 Cb/212/2005-285 z 21. septembra 2011 nebolo jednoznacne zrejmé, akym
sposobom pravne posudil konkrétny zmluvny vztah, ked vo svojom odoévodneni uviedol
paragrafove znenie § 269 ods. 1, 2 ObZ tykajuce sa mozZnosti uzavriet aj nepomenovanu
zmluvu, rovnako tak i § 489 ods. 1, 2 ObZ tykajuceho sa zmluvy o kupe prenajatej veci a v
samotnom zdvere opravnenost ndroku oprel o porusenie jednotlivych ustanoveni
leasingovej zmluvy (v spojeni s poruSenim podmienok poistnej zmluvy) zZalovanym, na
zdklade coho sa javi, Ze sud povazoval predmetnu leasingovii zmluvu za inominatnu zmluvu.
V' kontexte uvedeného bolo pravne posudenie vyjadrené v poradi druhom rozsudku sudu
prvej instancie ¢. k. 38 Cb/212/2005-461 z 29. aprila 2915 prvy krat vyjadrené v samotnom
rozsudku, voci ktorému zalobca v odvolani vzniesol namietku tykajucu sa nesprdvneho
pravneho posudenia a ku ktorej odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko, naopak vyhodnotil
Jju ako pravne bezvyznamnu. Takéto konanie odvolacieho sudu robi napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnym a arbitrarnym.

... Zaroven dovolaci sud nemohol nechat bez povsimnutia skutocnost, zZe v pripade
akceptacie zaveru konajucich sudov o tom, Ze je potrebné na vec aplikovat ustanovenia
zmluvy o kupe prenajatej veci, a to najmd vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 493 ods. 2
ObZ, ktorého aplikdaciou ma dojst k neplatnosti ustanovenia v ¢l. 9 pism. c¢) OPP sud
absolutne nevzal do uvahy dopad takéhoto zaveru na samotny obsah leasingovej zmluvy,
toho Co je jej predmetom a samotnym ucelom. Financny leasing (o ktory ide aj v predmetnej
veci) je zavdzkovym vztahom, ktorého podstatou je zdavdizok poskytovatela leasingu
(prenajimatela) odovzdat prijemcovi leasingu (ndjomcovi) na urcitu dobu do uzZivania vec
alebo inu majetkovu hodnotu a zavizok ndjomcu uhradit’ dohodnuté leasingové splatky
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 230/2009 zo 16. decembra 2010). V pripade financného
leasingu ide teda o ucelové zaobstaranie veci, prava ci inej majetkovej hodnoty

podla potrieb, vyberu a urcenia leasingového ndajomcu s vyuzitim cudzich zdrojov - zdrojov
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poskytovatela leasingu (rozsudok  Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 32 Odo 678/2006 z 26. juna 2008). Argumentdcia konajucich sudov by mohla byt
pre samotnu existenciu leasingu likvidacna, kedZe Ziadny leasingovy prenajimatel’ by redlne
nevstupil do leasingového vztahu za predpokladu, Ze nebezpecenstvo Skody na predmete
leasingu prejde na leasingového ndajomcu az po uplnom zaplateni leasingovych splatok.

Taktiez sa sud prvej inStancie a ndsledne ani odvolaci sud nevysporiadali
vo svojich rozhodnutiach so skutocnostou, zZe zmluvny typ zmluva o kupe prenajatej veci
je v uzkom spojeni s najomnou zmluvou. Sudy neskumali jednotlivé ustanovenia najomnej
zmluvy a zmluvy o kupe prenajatej veci a neporovnavali ich s ustanoveniami leasingovej
zmluvy, ani ich nedavali do suvislosti s ucelom leasingovej zmluvy, aby tak podporili svoju
inak nicim nepodlozenu argumentdaciu o tom, zZe uvedeny pravny vztah zodpoveda
zmluvnému typu zmluve o kipe prenajatej veci.

... Nedostatok odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu namietany Zalobcom md
za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia poZiadavky stanovené v ustanoveni § 157
ods. 2 OSP v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces
a k odnatiu jeho mozZnosti pred sudom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP). Uvedena
skutocnost je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vidy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze
byt povazované za spravne.

18. Napokon v zdvere oddévodnenia uznesenia ¢. k. 4 Obdo 57/2016-542
z25.jula 2017 najvyssi sud zdoraznil, ze , ,dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit prieskumu z hladiska spravnosti
zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhladom na uz spomenutu vadu konania nemozno
posudit, ¢inapadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)sprdvnom pravnom

posudeni veci “.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa

namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
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alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

20. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

21. Ustavny std povaZzuje za potrebné tieZ pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vsSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

11. US 151/05, I11. US 344/06).

22. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zaroveinr by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje
1 na skuto€nost’, ze nie je a ani nemdze byt suidom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.
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23. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
dovolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, Ustavny sid sa zaoberal
najprv posudenim otazky, ¢i tdto povaha stazovatelom napadnutého rozhodnutia nebrani

prijatiu jeho staznosti istavnym sidom na d’alSie konanie.

24. Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 Gstavny sud mutatis mutandis zastava
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripustala
preskimavanie rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi boli zruSené v dovolacom konani
rozsudky odvolacich sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie dovolacieho sudu nie je
,Lkonecnym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom pripade moznost’ domahat’ sa
na ustavnom sude ochrany zakladnych prav a slobdd podanim tustavnej staznosti proti
kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujiceho
po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sidu, je namieste na tomto ndzore zotrvat, avSak
v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany zédkladnym pravam ucastnikov obc¢ianskeho sudneho

konania, nie bezvyhradne.

25. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmd pripady takych zrusujucich
rozhodnuti, ktorymi bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela ustavne procesného
charakteru. Odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) stidu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol totiz ucastnik vystaveny v nasledujiicom
konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym nasledkom aplikacie zdvdzného pravneho
nazoru, ktory je poznaceny porusenim ustavne procesnych prav. Nebola by u¢innou ochrana
poskytovana zékladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych oséb ustavnym
sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut a nasledky poruSenia zakladnych prav
a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim akceptujucim
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou
spoCivajicou v poruseni Uustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania

(m. m. I1I. US 46/2013).

26. Takto formulovany a postupne sa stabilizujuci ndzor (napr. aj vo veciach

sp. zn. IL. US 285/2010, 1I. US 387/2010, I1I. US 508/2011) si pri rozhodovani o staZznosti
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stazovatela v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sid skimal, ¢i pravny nazor vysloveny
dovolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie
v stazovatelove] veci zavdzné poziadavky vediuce k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, ktoré¢ by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho

rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

27. Vychadzajic z tychto uvah posudzoval tstavny sud uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jula 2017 predovSetkym z hladiska ustavnej
akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoZze i uznesenie dovolacieho sudu, ktorym sa
konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiiat’ poziadavky plynuce z viacerych
ciastkovych aspektov zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne
konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym sa druhostupiiové rozhodnutie zrusuje
a vec sa vracia sudu prvého ¢i druhého stupna na dalSie konanie, musi dosahovat’ taku
kvalitu odovodnenia, aké pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zdklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale i hmotného prava, ako aj naleziti oporu v odévodneni. NereSpektovanie najmé tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritornych rozhodnuti
vieobecnych sudov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sud skumal i to,
Ci postup dovolacieho sudu ma pre stazovatela v buducnosti z hladiska pripadného

neskorSieho tstavno-sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.

28. Ako z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, najvyssi sad zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze jeho
rozsudok povazoval za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov a konStatoval, ze
,,dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhladom na uz
spomenutu vadu konania nemozno posudit, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci ‘.

29. Podl'a nazoru tustavného sudu uznesenie najvysSiecho stidu z hladiska jeho
odovodnenia splia tstavnopravne poziadavky, ktoré su nan kladené. Najvyssi sud jasne

a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie Zalobcu za pripustné (plne
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chybajiice odovodnenie pravneho postdenia zmluvného vztahu zaloZeného leasingovou
zmluvou podl'a ustanoveni § 489 — § 496 Obchodného zdkonnika, t. j. ako zmluvy o kupe
prenajatej veci, ktorého priamym dosledkom bolo prehldsenie konkrétnych ustanoveni
Obchodnych podmienok prenajimatela pre finan¢ny leasing motorovych vozidiel
za neplatné pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 493 ods. 2 Obchodného zakonnika),

a objasnil 1 dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia krajského stdu.

30. Ustavny std vSak poukazuje najmi na to, Ze vo veci stazovatel’a nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru dovolacim sudom, ktorym by bolo vopred
zavazne preduréené rozhodnutie krajského sudu o merite veci stazovatel'a sposobom, ktory
by v buducnosti z hladiska pripadného neskorSiecho ustavno-sidneho prieskumu

meritérneho rozhodnutia mal neodstranite'né nasledky.

31. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uZ povaha stazovatelom napadnutého

rozhodnutia v zasade brani prijatiu jeho staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie.

32. Ustavny sud sa viak osobitne zaoberal i otizkou ustavnej akceptovatelnosti
posudenia dovolania zalobcu najvy$sim sidom ako dovolania pripustného podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP, a to aj v kontexte doterajSej rozhodovacej praxe najvysSieho studu,
t.j.ako vynimky z pravidla, podla ktorého nedostatky v oddvodneni rozhodnutia

odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP nezakladaju.

33. Ako aj najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia podl'a zjednocujuceho
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu z 3. decembra 2015 (uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 2/2016) konstatoval, ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Tato skupinu vynimoc¢nych
pripadov vymedzil najvyss§i sud vo svojej rozhodovacej praxi tak, Ze ide o pripady,

v ktorych rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec
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ziadne oddovodnenie, alebo odovodnenie ma také zasadné nedostatky, ktoré¢ sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu®,
teda ide o ,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém. Pretoze sa vo veci
stazovatel'a krajsky sid nevysporiadal so zdsadnymi odvolacimi argumentmi Zalobcu
a pravne dovody jeho rozhodnutia (a to aj v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho stdu)
nie st zrejmé, povazuje aj ustavny sud za naplnené predpoklady aplikovania vynimky
v zmysle zjednocujiceho stanoviska obcianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu

z 3. decembra 2015.

34. Ustavny sad nepovazoval preto pravny nazor najvysSieho sidu, ktorym
odovodnil svoje zrusujice rozhodnutie, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZené na ustavne nekonformnej aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a Civilného sporového poriadku upravujucich postup sudu v dovolacom konani.
S ohladom na uvedené nejde ani o pripad napiajuci predpoklady odévodiiujuce vynimoéne

preskumat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je kone¢nej povahy.

35. S poukazom na zaver oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu zdoéraziujuci,
ze pravne posudenie veci krajskym sudom nemohlo byt najvyssim siudom podrobené
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, ustavny sad povazuje
aj argumentaciu stazovatela podporujucu skorSie rozhodnutia sudov v jeho veci
za predcasnu. Po zruseni rozhodnutia krajského sidu bude jeho ulohou (v zmysle uznesenia
najvyssieho sidu) opitovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite a dostato¢ne
odovodnit’ (§ 455 CSP). Stazovatel'ovi ostava zachovand moznost’ v budicnosti z hl'adiska
pripadného neskorSieho ustavno-sidneho prieskumu meritorneho rozhodnutia svoju

argumentaciu predniest’.

36. Pokial’ stazovatel’ osobitne namieta porusenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, argumentuje
tym, Zze k porusSeniu rovnosti strdn v konani malo ddjst v podstate z toho dovodu,
ze najvys$i sad oznaCil argumenticiu okresného sudu a krajského sudu za taku,
ktora by mohla byt pre samotnu existenciu leasingu likvida¢na, a tym stotoznil stranu
v spore — Zalobcu — s existenciou ekonomicko-pravneho instititu. Najvyssi sad skutocne

nad ramec dbévodov, ktoré ho viedli k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu, uviedol
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v odovodneni svojho rozhodnutia 1 to, Ze ,,argumentdcia konajucich sudov by mohla byt
pre samotnu existenciu leasingu likvidacna, kedZe Ziadny leasingovy prenajimatel’ by redlne
nevstupil do leasingového vztahu za predpokladu, Ze nebezpecenstvo skody na predmete
leasingu prejde na leasingového ndajomcu az po uplnom zaplateni leasingovych splatok*.
Hoci 1 ustavny sud vnima tuto Gvahu najvysSieho sidu kriticky, nemoze sa stotoznit
s nazorom stazovatel'a o poruseni jeho zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy z tohto stazovatel'om uveden¢ho dovodu.

37. Pokial’ €l. 47 ods. 3 tstavy garantuje vSetkym ucastnikom v konani pred stdmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy vzajomni rovnost,
ide o premietnutie poziadavky ,,rovnosti zbrani“ vyplyvajicej z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rovnost’ zbrani je len inym oznacenim zékladného Ustavného prava na rovnost’ ti€astnikov
v konani podl'a &l. 47 ods. 3 ustavy (II. US 414/2015). Podstatou kontradiktornosti a s fiou
suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani“ je, aby vSetci uc€astnici konania mali realnu moznost’ vyuzit’
svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* druhej strany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany
avktorych sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost konania (III. US 32/2015).
Rovnost’ zbrani ako inherentny prvok spravodlivého procesu zahriiuje pravo, aby kazda
strana civilného sporového konania mala primerani moznost’ branit svoju zaleZzitost’
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej strane.
Stidne rozhodnutie sa potom stava vysledkom posudenia za tychto podmienok predlozenych
vyjadreni a dokazov oboch stran. Kazda strana musi mat’ zasadne moznost’ nielen predlozit’
dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’
sas kazdym dokazom a pripomienkou predloZzenou sidu na ucely ovplyvnit jeho
rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. PoruSenim ¢l. 47 ods. 3 tustavy je potom taky postup
vSeobecnych stdov, ktoré znevyhodnili stazovatela v ramci konania v porovnani s druhym

ucastnikom konania.

38. Ako vsak zo staznosti stazovatel'a vyplyva, tento netvrdi, Ze v priebehu konania
doslo k poruSeniu rovnosti tc¢astnikov konania ¢i principu rovnosti zbrani a za porusenie
¢l. 47 ods. 3 ustavy oznacuje ndzor vysloveny najvysSim sidom (navySe nad ramec

dovodov zruSenia rozhodnutia odvolacieho sidu). Uz len z tohto dévodu podla ndzoru
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ustavného sudu je nevyhnutné dospiet’ k zaveru o tom, Ze je vylucené, aby napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu mohlo dojst’ k poruseniu €l. 47 ods. 3 ustavy.

39. Pretoze ustavny sud nepovazuje pravne ndzory najvysSieho sudu, ktorymi
odovodnil uznesenie ¢. k. 4 Obdo 57/2016-542 z 25. jala 2017, za také, ktoré by popierali
ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni, nezistil ani pri¢inna suvislost medzi namietanym
poruSenim zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 dohovoru) a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani
vo vecl stazovatel’a, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

40. Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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