SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2010-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010
predbeZzne prerokoval staznost” L. H., vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho poruSenia
bliz§ie neoznacenych zikladnych prav postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 13/09 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tdo 13/09 z 23. aprila
2009 a takto

rozhodol:
Staznost' L. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. marca
2010 dorucena staznost L. H., vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia bliz§ie neoznacenych zékladnych prav postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tdo 13/2009 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tdo 13/09 z 23. aprila 2009. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 1. marca 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 Tdo 13/2009

z 23. aprila 2009 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajského stdu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 To 73/2008 zo 17. oktobra 2008 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 T 92/2007
z 28. aprila 2008. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené az 13. januara 2010. Hoci podané
dovolanie obsahovalo relevantné dovody vyplyvajice z ustanovenia § 371 Trestného
poriadku, napriek tomu podla ndzoru najvysSieho sudu nebol dany Ziaden zo zakonom
stanovenych dovolacich dovodov. Stazovatel’ trvd na tom, ze uznesenim krajského sudu
dosSlo zasadnym sposobom k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ¢oho ddokazom je
konStatovanie uvedené v odvolani jeho obhajcu advokata JUDr. J. K. z 5. m4ja 2008, ked’ze
sa tam uvadza, Ze neboli vykonané vSetky dokazy svedCiace v prospech stazovatela, ¢im
doslo k obmedzeniu jeho prava na obhajobu. LepSieho svedka, ako je advokat JUDr. J. K.,
stazovatel ani nepotrebuje. Zaroven je tym dokdzané, Ze oddvodnenie dovolania
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bolo namieste. Najvyssi sud nemal
pravo dovolanie odmietnut’, pricom ani citdcia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie

je spravna.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud zrusil v plnom rozsahu uznesenie najvysSieho
sudu z 23. aprila 2009 ako protitstavné a vec vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel taktiez pozadoval, aby mu ustavny sud ustanovil prdvneho zastupcu

v konani o jeho st’aZnosti.

2. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 13/2009 z 23. aprila 2009, ktoré si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze nim bolo odmietnut¢ dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6 To 73/2008 zo 17. oktébra 2008. Rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 7 T 92/2007 z 28. aprila 2008 bol stazovatel’ uznany za vinného za dva skutky,
ato jednak za to, ze 8. decembra 2006 okolo 20.20 h v obci C. v opitom stave fyzicky
napadol 53-rocného J. J. tak, Ze ho viackrat udrel rukou do krku a po pade na zem
opakovane kopal do chrbta a nozom nezistenych rozmerov pichol do chrbta vpravo, ¢im
J. J. sposobil zranenia s dizkou lie¢enia od 10 od 21 dni, ako aj za to, Ze bezprostredne po
titoku na J. J. neopravnene vnikol do dvora rodinného domu v obci C., kde fyzicky napadol
majitela domu 38-ro¢ného G. F. tak, Ze na terase domu ho v imysle usmrtit’ trikrat bodol

velkou silou a prudkostou do lavej ¢asti hrudnika bliZ§ie nezistenym nozom s dizkou



cepele okolo 10 cm a sposobil mu vazZne zranenia zaludka a srdca, ktorym G. F. pri prevoze
do nemocnice podl'ahol. Tym spachal jednak prec¢in ublizenia na zdravi podla § 153 ods. 1
Trestného zdkona (v prvom skutku), ako aj obzvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podla § 145
ods. 1 Trestné¢ho zdkona v jednoCinnom stubehu s precinom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v druhom skutku). Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiom strdZenia. Bola mu tieZ uloZend povinnost nahradit’ Skodu
zdravotnym poistovniam D., a. s., a A., a. s. Odvolanie stazovatela proti rozsudku
okresného sidu bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 73/2008 zo 17. oktdbra 2008
zamietnuté. Proti uzneseniu krajského sudu, ako aj proti rozsudku okresného stdu podal
stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie podané okresnému sudu
25. decembra 2008 (ide pravdepodobne o mylne uvedeny datum, pozn. ustavného sudu).
Vyslovil v iom ndzor, Ze uznesenim krajského sudu doslo zasadnym spdsobom k poruSeniu
jeho prava na obhajobu a Ze rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom. Napriek citacii § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného
poriadku v d’alSej casti oddvodnenia dovolania poukazoval len na dokazna situaciu
a hodnotenie dokazov, pricom uzatvoril, Ze tymto nespravnym hodnotenim a vykonavanim
dokazov bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Preto ziadal najmi o opakované vykonanie

rekonstrukcie ¢inu, lebo vySetrovaci pokus bol podl’a neho nedostato¢ny.

Dovolanie nie je dovodné. Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
mozno podat, ak zisadnym spdsobom bolo poruSené¢ pravo na obhajobu. Dovolanie
vyvodzuje porusSenie prava na obhajobu len z nesprdvneho hodnotenia ddokazov, resp.
z toho, Ze nizsie sudy nevykonali rekonStrukciu a pri rozhodovani sa opreli len o vysledky
vySetrovacieho pokusu. Rozsah a spdsob vykondvania dokazov je uplne aiba vecou,
o ktorej patri rozhodovat’ vS§eobecnym stidom prvého a druhého stupna. Ak pri vykonavani
konkrétnych dokazov neddjde ku konkrétnemu poruSeniu predpisov trestného prava
zabezpecujucich pravo obvineného na obhajobu, nemozno takéto porusenie vyvodzovat’ len
z iného postupu dokazovania a hodnotenia dokazov, nez aky si predstavoval stazovatel.
Najvyssi sud preto porusenie tohto prava nezistil. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli



suidom vykonané zakonnym spdsobom. Ani v pripade nezdkonne vykonanych ddokazov
zékonodarca nemal na mysli dokazy vykonané inym spdsobom a inak hodnotené, nez si
predstavoval alebo zelal stazovatel, pokial ich vykonanie a hodnotenie neodporuje
Trestnému poriadku. Najvyssi sud preto nezistil vo veci nezdkonne vykonané dokazy.
Dokaz vySetrovacim pokusom nebol vykonany ani vyhodnoteny nezdkonne. Podl'a § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdze skimat’ a menit. Zo znenia uz uvedeného ustanovenia a z inStitutu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Najvyssi sud ako sud rozhodujici o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku je viazany skutkovym stavom zistenym sidmi prvého a druhého stupia.
Rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré
z dokazovania nizSie sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
vSeobecného sudu, ktory je ureny na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az 1), resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3
Trestného poriadku. Tento mimoriadny opravny prostriedok pri uplatiiovani dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku neslizi na reviziu a napravu
skutkovych zisteni sudov prvého a druhého stupnia. Sved¢i otom aj dikcia tohto
ustanovenia. Pritom podla § 371 ods. 6 Trestného poriadku dovolanie iba proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiniat’, upravovat’ alebo menit iba odvolaci
sud, pretoze dovolaci sid nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimanie
vSetkych rozhodnuti stidu druhého stupna. Samotnu spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku
dovolaci sud nemdze skiimat uz aj ztoho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané ddokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat. V dosledku uvedeného iba
s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych

dokazov nemozno vyvodzovat' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho



poriadku. Tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie v§eobecného sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopradvnom postdeni. Dovolanie podla tohto dovodu je teda uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, ak tieto chyby spo€ivaju v prdvnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. V kone¢nom dosledku z toho
vyplyva, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku nie je moZzn¢ domdhat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené. Tento dovolaci dovod pripusta iba tzv. pravne ndmietky vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému niz§imi sadmi. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania
o dovolani opierajuicom sa o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze ani
skiimat’, ani menit. Treba tieZ uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolacieho dovodu,
musi skutoCne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusSné ustanovenie alebo dokonca ustanovenia (ako v tomto pripade)
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatnen¢ho dovolacieho dévodu a jeho podstatou su némietky spravnosti skutkovych
zisteni alebo hodnotenia dékazov nizS§imi stidmi, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. V posudzovanej veci je z dovodov
dovolania zrejmé, Ze staZovatel namieta spdsob, akym nizSie sudy vyhodnotili v jeho
neprospech vykonané dokazy, atiez ako nadvdzne na takto hodnotené dokazy posudili
skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak, ako bol zisteny okresnym sidom a krajskym
sudom, je pre najvy$$i sud pri uplatiovanom dovolacom dovode zavdzny a pradvne
posudenie skutku krajskym sidom je potom spravne a v stlade so zakonom. Pripadné
posudenie konania stazovatela podl'a iného ustanovenia neprichadza do uvahy. Z dosial’
uvedeného v konecnom dosledku vyplyva, Ze uznesenie napadnuté dovolanim nespociva na
nespravnom pravnom posudeni skutku, ale ani na inom nespravnom hmotnopravnom
posudenti, pretoze skutky tak, ako boli niz§imi sidmi zistené, vykazuji znaky uz uvedenych

trestnych ¢inov (precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona v prvom



skutku a obzvlast' zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 v jednoCinnom subehu
s precinom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona v druhom
skutku). Preto uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie

je dany.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou st’aznosti je stazovatel'ov nestihlas so stanoviskom najvyssSieho sudu, ktory
odmietol jeho dovolanie z dovodu, ze stazovatelom v podanom dovolani uvadzané
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestného poriadku nie su dané.
Pritom stazovatel’ osobitne zdoraziuje, Ze nizSie sudy zdsadnym sposobom porusili jeho
pravo na obhajobu, coho dokazom je pravny nazor jeho obhajcu vysloveny v odvolani proti
rozsudku okresného sudu, v ktorom namieta poruSenie prava na obhajobu. Hoci to
stazovatel’ vyslovne neuvadza, zrejme ma na mysli poruSenie zdkladného prava na stdnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Z pohladu Ustavného sudu moZzno uviest, Ze oddvodnenie uznesenia najvysSieho
sudu treba povazovat’ za vycCerpavajuce a uplné, ktoré sa v dostatonom rozsahu a kvalite
vysporiadalo s dovolacimi namietkami stazovatela. Toto uznesenie preto v ziadnom
pripade nemoZno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Niet preto ani pri€iny na

to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.
Samotna skutoCnost, Ze stazovatel s poukazom na pravny nazor vyjadreny jeho
obhajcom so zdvermi najvysSieho sudu nesuhlasi, neméze zakladat’” porusenie Ziadneho

zakladného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010



