SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost A. T. a M. T., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. M. G., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l.
46 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stdu Bratislava III €. k. 44 C 30/2008-40
z20. maja 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.12 Co 135/2009-58
z 10. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost A. T. aM. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného studu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2010
dorucend staznost A. T. a M. T., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni

s¢l. 1, L. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud“) €. k. 44 C 30/2008-40 z 20. maja 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 12 Co 135/2009-58 z 10. decembra 2009.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze pred okresnym sidom uplatiiovali ndhradu skody
z titulu naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom pri neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru manzela stazovatel'ky a otca stazovatela proti
Ministerstvu  zdravotnictva Slovenskej republiky. Okresny sid zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze na vec sa vztahuje zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a narok
stazovatelov nebol dovodny. Toto rozhodnutie bolo po doplneni dokazovania v celom
rozsahu potvrdené krajskym stidom. Rozhodnutie sidov bolo nespravne a nezikonné,
pretoZze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a sudy vec posudzovali podla
neplatného pravneho predpisu, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy
sudny proces. Okrem toho namietali, Ze sidy konali v ich nepritomnosti, ¢im porusili
zékladné procesné pravidla v konani pred suidom. V konecnom ddsledku sudy rozhodli aj
tak, ze ich zaviazali na nahradu trov konania, ¢o nebolo na mieste vzhladom na ich
postavenie. Aj ked krajsky sud doplnil dokazovanie, pouzil na rozhodnutie vo veci
ustanovenie § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o vSak bol
nespravny vyklad. Ziadali preto, aby ustavny sid vo veci vydal tento nalez:

., 1) Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé konanie bolo porusené.

2) KS a OS svojim konanim porusili Ustavu SR a Dohovor o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod

3) Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 priznava financné zadostucinenie a to

vo vske 100.000,- EUR...

¢

4) Stazovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych oprav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, pokial
stazovatel’ nevycCerpal riadne opravné prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho prava

poskytuje.

Stazovatelia uviedli, Zze v predmetnej veci podali aj dovolanie na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky. Toto potvrdili aj pisomne podanim doruenym ustavnému sudu

3. méja 2010.

Ustavné sudnictvo a pradvomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit

inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych



procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré

ovladaju konanie pred Gistavnym sidom, a to princip subsidiarity.

Ustavny sud preto zaujal nazor, ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej stavnej staznosti je tato staznost’ povazovana
za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude
povazovana za zachovani vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol pre nedostatok pravomoci podla
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2010



