SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 221/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ I. T., P., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdkladného préava na sadnu ochranu podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sudu Trnava ¢. k. PN-11Er 114/04-62,
EX 355/04 z 8. aprila 2005 o schvaleni priklepu a ¢. k. PN-11Er 114/04-64, EX 355/04
z 8. aprila 2005 o zamietnuti namietok proti udeleniu priklepu a konanim, ktoré im

predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost I. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2005
dorucena st'aznost’ I. T., P. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. R. B.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ako aj zakladného prava na sudnu



ochranu podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy uzneseniami Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. PN-11Er 114/04-62, EX 355/04 z 8. aprila 2005 o schvaleni priklepu a ¢. k.

PN-11Er 114/04-64, EX 355/04 z 8. aprila 2005 o zamietnuti ndmietok proti udeleniu
priklepu a konanim, ktoré im predchadzalo. Exekucia na navrh opravnenych L. B. a E. B.,
obaja bytom M. (d’alej len ,,opravneni®) proti povinnym S. T., bytom P. (dalej len ,,povinny
v prvom rade*) a stazovatel'ke (ako povinnej v druhom rade) je vykondvana Exekutorskym
iradom JUDr. M. S., so sidlom v N. (dalej len ,,stdny exekutor* alebo ,,exekutorsky trad®)

pod sp. zn. EX 355/04.

K poruseniu zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu doSlo podla
stazovatel’ky tym, Ze okresny sud v predmetnom exeku¢nom konani troma rozhodnutiami
z 8. aprila 2005

1. zamietol jej navrh na vydanie predbezného opatrenia a na zastavenie exekucie,
2. zamietol jej namietky proti udeleniu priklepu sidnym exektitorom v exekucii vedene;j
predajom nehnutelnosti v jej vlastnictve,

3. rozhodol o schvéleni udelené¢ho priklepu.

Podla stazovatel’ky postupom okresné¢ho sudu pri prejednavani a rozhodovani o jej
navrhoch na vydanie predbezného opatrenia, na zastavenie exekucie a o namietkach proti
udeleniu priklepu, ako aj samotnymi uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. PN-11Er 114/04-62,
EX 355/04 z 8. aprila 2005, ¢. k. PN-11Er 114/04-64, EX 355/04 z 8. aprila 2005
a C. k. PN-11Er 114/04-67, EX 355/04 z 8. aprila 2005 doslo k poruseniu a;j jej vlastnickych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje tym, Ze okresny
sud svojimi nespravnymi postojmi, nazormi a rozhodnutiami umoznil, aby vlastnicke pravo
k drazenym nehnutelnostiam nadobudol vydrazitel’ napriek tomu, Ze exekucia mala byt
spravne zastavena z dovodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, a to jeho

splnenim v celom rozsahu.

Stazovatel'ka totiz uviedla, ze napriek pokrocilému S§tadiu, v ktorom sa exektcia
nachadzala (uz po drazbe nehnutelnosti exekutorom), 28. janudra 2005 ako predavajuca

uzavrela kupnu zmluvu s M. H., bytom H., ako kupujicim, predmetom ktorej boli drazené



nehnutelnosti. V sulade suzavretou dohodou nésledne kupujici poukéizal posStovou
poukdzkou tak oprdvnenym sumu zodpovedajicu vysSke pohladavky, ako aj exekutorovi
sumu zodpovedajicu trovam exekucie (ti vSak plnenie od tretej osoby odmietli prijat).
Stazovatel'ka podla nej tymto postupom splnila vSetky zakonné podmienky pre zastavenie
exeku¢ného konania. Napriek tomu okresny sud tento fakt neakceptoval, v konani
pokracoval a vysSie uvedenymi rozhodnutiami podla nej zapriCinil, Ze vlastnictvo k jej

nehnutel'nostiam bez akéhokol'vek pravneho dovodu nadobudol vydrazitel.

Stazovatel’ka udava, ze Gstavnl staznost’ nepodava proti uzneseniu okresného sudu
C. k. PN-11Er 114/04-67, EX 355/04 z 8. aprila 2005 o zamietnuti jej ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia ana zastavenie exekucie, pretoZze v dosledku nou podaného
odvolania toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a o tejto pravnej veci bude
rozhodovat’ odvolaci std. Zdoraznuje vsak, Ze aj napriek pripadnému vyhoveniu jej navrhu
na zastavenie exekucie sudom jej vSak uZz nebude prinavratené vlastnicke pravo
k vydrazenym nehnutel'nostiam. Preto argumentuje potrebou hodnotit’ vSetky tri uvedené

rozhodnutia komplexne vo vzajomnej stivislosti.

Aj ked, ako uvéadza stazovatelka, predmetom jej staznosti nie je uznesenie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, prdve v tomto samotnom
uzneseni okresného sudu vidi stazovatel’ka porusenie jej zakladného prava garantovaného
ustavou v €l. 48 ods. 2 (spravodlivy proces), ako aj prava garantované¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Podl’a jej
tvrdenia okresny sud jej nedorucil vyjadrenia sudneho exekutora, ktoré su spominané
v odévodneni predmetného uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie a na

ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Podla § 20 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud
viazany ndvrhom. Viazanost’ ndvrhom sa zvlaSt vztahuje na ndvrh vyroku rozhodnutia

(petit), v ktorom je sustredené, o chce st'azovatel'ka konanim dosiahnut’. Preto ustavny sud



pokladéd v okolnostiach pripadu tvrdenie o poruSeni prav staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia ana zastavenie exekucie za sucast’ jej pravnej

argumentacie, a teda o iom vyslovne nerozhoduje.

Stazovatelka ziada, aby tstavny sud

1. deklaroval porusenie jej zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok upraveného
v €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uzneseniami okresného sudu €. k. PN-11 Er 114/04-62, EX 355/04
z 8. aprila 2005 o schvaleni priklepu a ¢. k. PN-11Er 114/04-64, EX 355/04 z 8. aprila 2005
o zamietnuti ndmietok proti udeleniu priklepu a konanim okresného sudu, ktoré im
predchadzalo,

2. zruSil uznesenia okresného sudu ¢. k. PN-11Er 114/04-62, EX 355/04
z 8. aprila 2005 o schvaleni priklepu a ¢. k. PN-11Er 114/04-64, EX 355/04 z 8. aprila 2005
o zamietnuti namietok proti udeleniu priklepu a vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie.

I1.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky ak nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj
z dokumentacie zaslanej okresnym sudom a sudnym exekutorom vykonavajucim predmetna

exekuciu, ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Piestany poverenim ¢. 5204 011221 z 28. maja 2004 poveril sadneho
exekutora vykonanim exekucie proti povinnému v prvom rade a stazovatel’ke ako jeho
manzelke na uspokojenie pohl'adavky opravnenych vo vyske 520 000 Sk s prisluSenstvom
na zdklade pravoplatného a vykonateI'ného platobného rozkazu Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9 Ro 198/04 z 5. aprila 2004. Exekuacia na ndvrh opravnenych proti povinnym je
vykonavana exekutorskym uradom pod sp. zn. EX 355/2004.



Dia 15. juna 2004 vydal sidny exekutor upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn.
EX 355/04, v ktorom ucastnikom predmetného exeku¢ného konania oznamil, ze exeklciu
na zéklade vyziadaného suhlasu opravnenych vykona predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve
stazovatel’ky nachadzajucich sa v katastralnom tGzemi P., okres P., zapisanych na LV
¢. 8860 vedenom Katastralnym tradom T., Spravou katastra P., ako parcela ¢. 6674/2
o vymere 33 m’ — zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 6675/1 o vymere 343 m® —
zastavané plochy a nadvoria, stavba — rodinny dom stp. €. 1618 na pozemku parc. €.

6674/2.

Zaroven sudny exekutor vyzval povinnych, aby v lehote 14 dni od dorucenia tohto
upovedomenia uspokojili pohl'addvku opravnenych, pretoze inak vyda exekucny prikaz na
vykonanie exekulcie a exekuciu vykona predpisanym spdsobom. Tymto tkonom sudny
exekutor taktiez zakdzal povinnym nakladat’ so svojim majetkom, ktory podl'a Exekuéného

poriadku podlieha exekucii (okrem iného aj previest’ alebo zat'azit’ nehnutel'nosti).

V stlade s poucenim boli povinni opravneni vzniest’ u sidneho exekutora do 14 dni

od dorucenia upovedomenia namietky proti exekucii, Co vsak nevyuzili.

Dna 17. juna 2004 opravneni podali sudnemu exekutorovi navrh na zriadenie
exeku¢ného zalozného prava na vysSie uvedené nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatelky.
V nadvdznosti na to 29. jina 2004 vydal sudny exekator upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie vedenej pod sp. zn. EX 355/2004, ato zriadenim exekucného

zélozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky.

Nasledne 22. jala 2004 sudny exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti, 23. jula 2004 upovedomil ucastnikov exekucie o mieste a Case

ocenovania nehnutel’'nosti.

Znalec Ing. L. D., N., znaleckym posudkom ¢. 207/2004 stanovil vSeobecnu cenu

exekvovanych nehnutelnosti s prisluSenstvom a pozemkami sumou 1 016 000 Sk.



Dna 3. septembra 2004 podali povinni némietky proti vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti, ktora je uvedena v znaleckom posudku ¢. 207/2004. Argumentovali tym, ze
ind znalecka organizicia v posudku z22. janudra 2004 ohodnotila tie ist¢ nehnutelnosti
sumou 1 669 000 Sk, ¢iZze podl'a ich nazoru aktualnym znaleckym posudkom sa cena ich

nehnutelnosti znacne podhodnotila.

V drazobnej vyhlaske z 5. oktobra 2004 sudny exekutor vyhlésil verejni drazbu

nehnutel’nosti na 12. november 2004.

Proti povinnym si v predmetnom exeku¢nom konani prihlasili svoje pohladavky aj

S.p.,p. T., vovyske 177 142 Sk, D. 1. P. vo vyske 75 393 Sk a m. P. vo vyske 23 632 Sk.

Diia 12. novembra 2004 sa uskutocnila drazba nehnutel'nosti. Sudny exekutor udelil
priklep za najvyssie podanie 1 016 000 Sk vydrazitel'om M. N. s manzelkou I., N. (d’alej len

,vydrazitelia®).

V zépisnici z 18. novembra 2004 o udeleni priklepu pri drazbe nehnutel'nosti okrem
in¢ho sudny exekutor konstatoval, ze nikto nevzniesol ndmietky proti udeleniu priklepu do
troch dni odo dna konania drazby (§ 147 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Zapisnica bola

dorucovana tcastnikom konania a vydrazitel'om.

Nadvidzne na to sidny exekutor 17. decembra 2004 podal okresnému siidu navrh na

schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutel'nosti.

Medzitym 1. decembra 2004 staZovatel'ka dorucila okresnému sidu ndmietky proti
udeleniu priklepu, v ktorych namietala cenu stanoveni znaleckym posudkom vo vyske
1 016 000 Sk, ked podl'a jej tvrdenia v prvom kole drazby tychto nehnutelnosti ich cena
stanovena znaleckym posudkom bola 1 669 000 Sk. Okrem iného popierala aj dorucenie

drazobnej vyhlasky.



Okresny sud listom zo 6. decembra 2004 vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril

k podanym namietkam povinnych. Exekutor na vyzvu reagoval listom z 13. decembra 2004.

Vo svojom vyjadreni sidny exekutor uviedol, ze jeho exekutorsky urad viedol
exekuc¢né konanie voci povinnym aj v konani vedenom pod sp. zn. EX 836/2003 v prospech
P. s. s, a. s. V tomto konani sa tiez viedla exekucia predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve
stazovatel’ky stym, Ze nehnutelnosti boli ocenené abola vypisana drazba. Suma
1 669 000 Sk zodpovedajica trhovej hodnote nehnutelnosti bola stanovend znaleckym
posudkom €. 013/2004 z 22. januara 2004 vypracovanym znaleckou organizaciou T, s. r. 0.,
B. Pripravovany predaj bol viacndsobne inzerovany, a to od marca 2004 do terminu drazby
19. jala 2004. Dna 15. jala 2004 povinni svoj dlh uhradili, ¢im sa exeku¢né konanie vedené

pod sp. zn. EX 836/2003 ukoncilo.

V okolnostiach pripadu exekuc¢né konanie vedené pod sp. zn. EX 355/2004 zacalo
podanim navrhu opravnenymi 20. maja 2004. Znalecky posudok ¢. 207/2004 z 13. augusta
2004 spracovany znalcom Ing. L. D. v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 86/2002 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorym bola
cena nehnutelnosti stanovena sumou 1 016 000 Sk, bral zretel’ na to, za aki sumu sa
obdobné nehnutelnosti v danom mieste predavaji, pretoze sidny exekltor obozndmil

znalca s tym, Ze pri hodnote 1 669 000 Sk o nehnutel'nosti nebol prejaveny zaujem.

Stdny exekutor vo vyjadreni zaslanom okresnému sudu zéaroven uviedol a svoje
tvrdenie aj dolozil, ze povinni o ocenovani vedeli (upovedomenie o ocenovani
nehnutel’nosti im bolo dorucené 26. jula 2004, resp. 27. jula 2004) a boli osobne pritomni
pri prehliadke nehnutelnosti. Poukdzal na to, Ze ustanovenie § 139 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého mohli tam uvedené osoby podat’ namietky proti znaleckému
posudku, bolo zruSené a vztahovalo sa len na konania zacaté do 1. februara 2002. Uvedené
ustanovenie bolo zdkonodarnym organom zruSené prave pre prietahy v konani, ktoré
v dosledku nim poskytovanej moznosti podania namietok vznikali. Podl'a neho znalec

vypracuvajuci posudok je viazany pravnymi predpismi pri stanovovani hodnoty majetku.



Studny exekutor d’alej uviedol, Ze povinni nedisponovali inym majetkom, z ktorého
by sa dala vymahana pohl'addvka uspokojit’. O prebiehajuicom exeku¢nom konani vedeli
a napriek tomu nebola z ich strany vyvinutd Ziadna snaha alebo nebol urobeny pokus riesit
tento problém inym spdsobom, napr. formou splatok. Aj s prihliadnutim na vySku
vymahanej pohladavky, ako aj ostatné uvedené dovody pristipil k predaju nehnutelnosti.
Drazobna vyhlaska bola vydana 5. oktobra 2004 s terminom drazby 12. novembra 2004,
¢o je viac ako zdkonom poZadovana 30-dnova lehota. Povinnym bola draZzobna vyhlaska
zaslana poStou v denl jej vydania, ato, ako urcuje zédkon, doporucene do vlastnych ruk
s opakovanym dorucenim. Zasielku povinnd prevzala 8. oktébra 2004 na poste. Exekutor
zdoraznil, Ze zasielka bola urcend do vlastnych ruk, a preto poStova uradnicka mohla tito
pisomnost’ vydat’ len osobe, ktora sa jej preukazala ob¢ianskym preukazom a preukazala tak
svoju totoznost. Povinny v prvom rade zésielku neprevzal a tdto bola na poste ulozena
8. oktobra 2004 do 26. oktdbra 2004. Pisomnost’ bola taktieZ dorucovana do vlastnych ruk,
pricom zékon nevylucuje moznost’ nahradného dorucenia. Zasielka sa tak v zmysle § 47
Obcianskeho sudneho poriadku povazovala za dorucenti tretim diiom od ulozenia na poste,
t. j. 11. oktobra 2004. Zapisnica o udeleni priklepu bola spisana bezprostredne po drazbe
s tym, ze bola ukoncend az po uplynuti zdkonnej trojdilovej lehoty na podanie namietok
s prihliadnutim na ¢as potrebny na ich pripadné dorucenie. Povinni si zapisnicu osobne

prevzali 19. novembra 2004.

Dna 24. februédra 2005 okresny sud zaslal sidnemu exekttorovi na vyjadrenie navrh
povinnych z 28. januara 2005 na zastavenie exeklcie podla § 57 ods. 1 pism. f)

Exekucéného poriadku aj s poukdzkami preukazujicimi splnenie vymahanej povinnosti.

Stdny exekutor podal okresnému sudu vyjadrenie 10. marca 2005. Potvrdil, Ze
1. februara 2005 mu bol doruc¢eny postovy pefiazny poukaz, na ktorom bol ako odosielatel’
uvedeny M. H., S., abola mu nim na jeho meno poukizana suma 135 000 Sk, pri¢om
v sprave pre adresata bolo uvedené, Ze ide o trovy exekutora v exekdcii sp. zn.
EX 355/2004. Toto plnenie vSak nemohol prevziat’, pretoze odosielatel’ M. H. bol pre neho
nezndmou osobou, nebol ucastnikom exekucného konania ani sa nepreukdzal poverenim

plnit’ v mene povinnych.



Okresny sud napokon uznesenim ¢. k. PN-11 Er 114/04-62 z 8. aprila 2005 schvalil
priklep udeleny stdnym exektorom pri drazbe nehnutelnosti vydrazitelom, uznesenim
C. k. PN-11Er 114/04-64 z 8. aprila 2005 zamietol namietky staZovatelky proti udeleniu
priklepu a uznesenim ¢. k. PN-11Er 114/04-67 z 8. aprila 2005 zamietol nadvrh st'aZzovatel’ky
na vydanie predbezného opatrenia a na zastavenie exekucie. Iba voci ostatnému uzneseniu
okresného sudu bolo pripustné odvolanie, ktoré aj stazovatel’ka ako povinna v druhom rade

podala 10. maja 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze bolo porusené¢ jej =zakladné vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet drazby, ako aj zadkladné pravo na sidnu a int pravnu
ochranu, pretoZze okresny sud nechranil a negarantoval tieto jej zdkladné prava podla

zékonného predpisu v ramci niteného vykonu rozhodnutia — exekucie vedenej proti nej a jej



manzelovi (nezdkonnym rozhodnutim o schvaleni priklepu v exeku¢nom konani, ktoré malo
byt spravne pre jeho nepripustnost’ zastavené, a o odmietnuti namietok proti udeleniu
priklepu).

Neprijatim poskytnutého plnenia tak exekiitorom, ako aj opravnenymi (ktoré im mal
poskytnut’ kupec H.) stazovatelka spochybiiuje zaujem opravnenych na tom, aby ich
pohl'adavka bola uspokojend, a utvrdila sa v presvedceni, Ze ich a exekitorovym jedinym
zduyymom je svojvolny, protipravny odpredaj jej majetku napriek tomu, Ze mala snahu
a zaujem, aj ked’ s oneskorenim a v pokrocilom S$tadiu exeku¢ného konania, dlh vyrovnat

v celom rozsahu.

Okresny sud vSak uznesenim ¢. k. PN-11Er 114/04-64 z 8. aprila 2005 namietky
stazovatel’ky proti udeleniu priklepu zamietol a uznesenim ¢. k. PN-11Er 114/04-62 z tohto
isttho dna schvalil priklep udeleny stdnym exekutorom 12. novembra 2004 na
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky vydrazitelovi M. N. s manZzelkou, poukazujic
pritom na splnenie podmienok pre schvalenie udelenia priklepu v zmysle prislusnych

ustanoveni Exekucného poriadku (§ 134 az 146 Exeku¢ného poriadku).

V okolnostiach pripadu Gstavny sud konStatuje, Ze zavery, ku ktorym dospel okresny
sud pri posudzovani namietok staZovatelky proti udeleniu priklepu a pri posudzovani
samotného udelenia priklepu sidnym exekatorom, nie st zjavne svojvolné. Okresny sud
zhodnotil celkové okolnosti vykonania exeklicie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel’ky skutkovo plne podloZzené¢ dokazmi obsiahnutymi v exekucnom spise a po
pravnej stranke ich posudil rozumnym spdsobom. Odovodnenie uznesenia ¢. k. PN-11Er
114/04-62 z 8. aprila 2005, ako aj uznesenia ¢. k. PN-11Er 114/04-64 z 8. aprila 2005
predstavuje dostatoény zaklad pre ich vyrok, lebo okresny sud vysvetlil, na zaklade akého

skutkového stavu a pravnych uvah rozhodol.

Bolo preukazané, Ze drazené nehnutelnosti su vo vlastnictve staZovatelky ako
povinnej v druhom rade a bol udeleny suhlas s predajom nehnutel'nosti opravnenymi, ¢im
boli splnené podmienky na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Voci

upovedomeniu o zacati exeklicie neboli zo strany povinnych vznesené namietky. Sudny
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exekutor vydal a dorucil vSetky pisomnosti vyZadované zakonom pri exekucii predajom
nehnutelnosti. Znalecky posudok bol spracovany sidnym znalcom na to opravnenym
v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a bol doruceny vSetkym zo zakona
vyplyvajucim osobam. Voc¢i znaleckému posudku v zmysle toho ¢asu platného zakona
nebolo mozné podat’ namietky (§ 139 ods. 5 Exeku¢ného poriadku). Drazobna vyhlaska
obsahovala vSetky zdkonom pozadované naleZzitosti a bola dorucena v zmysle zakona.
Drazobna zabezpeka, ako aj doplatok najvysSieho podania boli vydrazitelom uhradené.
Na drazbe konanej 12. novembra 2004 a ani v zdkonnej trojdnovej lehote (§ 147 ods. 1

Exekuéného poriadku) povinni nevzniesli u exekutora proti udeleniu priklepu ndmietky.

Okrem iného pravne UCinky kuapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora
stazovatel’ka ako predavajuca uzavrela 28. januara 2005 (teda uz po uskuto¢nenej drazbe
predmetnych nehnutel'nosti exekutorom) s M. H. ako kupujicim, nenastali, pretoze tomu
branilo exekucné zéalozné pravo zriadené sudnym exekutorom na navrh opravnenych

a zapisané v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. 8860.

Z komplexnej spisovej dokumentacie taktiez vyplynulo, ze k zaniku zévizku
povinnych jeho splnenim nedoSlo ani do vykonania drazby nehnutelnosti, ani v Case
rozhodovania okresného sudu v predmetnej exekucnej veci (plnenie zaslané M. H. odmietli
prevziat’ tak exekutor, ako aj opradvneni, pretoze tdto osoba nebola tcastnikom exekuéného
konania a nebolo preukdzané ani ziadne poverenie ¢i splnomocnenie, z ktorého by bolo

bezpochyby zrejmé, ze plni dlh za povinnych).

Ustavny siud z pisomnej dokumentacie predloZenej sidnym exekiitorom v uvedenej
exekucnej veci zistil, Ze staznostou stazovatel’ky na nezakonny postup sudneho exekutora
sa eSte pred rozhodnutim okresného sudu zaoberala aj Slovenskd komora sudnych
exekttorov. V pisomnom stanovisku z 9. marca 2005 po dokladnom preSetreni celej
staznosti a preskimani kompletného spisového materialu konstatovala, Ze sidny exekutor
postupoval pri vykone exektcie vedenej pod sp. zn. EX 355/2004 v stlade s ustanoveniami

Exekucného poriadku, ako aj v sulade s ostatnymi osobitnymi predpismi.
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Vychadzajic z vysSie uvedeného, pokial’ teda posudenie, €1 v okolnostiach pripadu
su splnené podmienky pre schvalenie udelenia priklepu, nevykazuje znadmky zjavnej
svojvole, nema ustavny sid dovod ho spochybiiovat a nahradzat' tak pravomoc, ktora
v zasade patri vieobecnému sudu. Ustavny sad stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, I11. US 53/02).

V danom pripade tomu tak nie je. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti ustavny
sud dospel k zaveru o nedostatku pricinnej suvislosti medzi konanim a rozhodnutim
okresného sudu o schvéaleni priklepu a zamietnuti namietok proti udeleniu priklepu

a moznym porusenim oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky.

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozhodnuti okresného sudu, zpravnych vychodisk azdverov odmietol st'aznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu
v celom rozsahu namietaného porusSenia zékladnych prav, t. j. aj vrozsahu tvrdeni
o poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta
ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych rozhodnuti okresného sudu je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti osobitne nezaoberal a nerozhodoval o nej.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005

12



