SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Omsktechuglerod OOO (Omsk
Carbon Group OOO), Pushkina 17/1, Omsk, Ruska federacia, pradvne zastupenej
advokatskou kancelariou JUDr. Martin Repan, advokat s. r. 0., Mamateyova 12, Bratislava,
vmene ktorej kond advokat JUDr. Martin Repdi,, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného

studu Kosice I sp. zn. 20 Er 1829/2017 z 12. jula 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloCnosti  Omsktechuglerod OOO (Omsk Carbon

Group OOO) odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 6. septembra
2018 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti Omsktechuglerod OOO [Omsk Carbon

Group OOO (dalej len ,staZzovatelka*)], ktorou namietala porusenie zakladného prava



na siidnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), porusenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
KoSice I (dalej len ,,okresny std*“) sp. zn. 20 Er 1829/2017 z 12. jula 2018 (dalej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka na zaklade rozsudku vydaného
Medzinarodnym rozhodcovskym sadom ICC v Zeneve &. 20808/MHM z 22. novembra

2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) bola povinna zaplatit’ urcité peniazné prostriedky

obchodnym spolocnostiam | EEEEG—————— - I
_ (dalej len ,,zalobcovia®) a zaroven aj Zalobcovia boli povinni

zaplatit’ stazovatel’ke istu sumu petiaznych prostriedkov.
Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ziadna zo stran sporu svoje povinnosti nesplnila.
Zalobcovia zadali svoje naroky vyplyvajice zrozhodcovského rozsudku vymahat

v exeku¢nom konani.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla: «Dria 23.05.2017 sudny exekutor || EG@zN
B oodal na prepravu prostrednictvom kuriéra DHL zasielku obsahujicu o.i. aj
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 30.03.2017 (dalej tiez ,, Upovedomenie®).
Dna 25.05.2017 bola zasielka v cudzine - mesto Omsk, Ruska Federacia dorucena
Stazovatelovi.

Voci Upovedomeniu podal Stazovatel namietky, v ktorych Ziadal Exekuciu ako
protizdakonnu zastavit.

Uznesenim OS KoSice I, vydanym dna 19.09.2017 (dorucenym StaZovatelovi dna
02.10.2017) v konani sp. zn. 20 Er 1829/2017 exekucny sud namietkam StaZovatela
ciastocne (z dovodu uplatnenia kompenzacnej namietky) vyhovel. Vo zvySnej casti namietky
zamietol.

Vzhladom na existujucu judikaturu vo veci relevantnych prostriedkov procesnej
obrany Stazovatela v exekucnom konani, StaZovatel’ podanim zo dna 18.10.2017 poziadal

exekucny sud aby:



a) Exekuciu odlozil;
b) Exekuciu, ako nepripustnu, zastavil,

O navrhu na odklad a zastavenie Exekucie exekucny sud rozhodol Uznesenim zo dna
12.07.2018, vydanym v konani sp. zn. 20 Er 1829/2017 (dalej len ,, Uznesenie*“), pricom

navrhu Stazovatela na odklad Exekucie ani navrhu na zastavenie Exekucie nevyhovel. »

4. Stazovatelka vidi porusenie uz oznacenych prav napadnutym uznesenim najmé
v tom, ze ,,a) exekucny sud v ramci vedenia Exekucie uplne ignoroval ustanovenie § 44
ods. 6 Exekucného poriadku, c¢im odnal StaZovatelovi zdkladny prostriedok procesnej
obrany,

b) Stazovatelovi nikdy nebolo zdkonnym sposobom dorucené Upovedomenie,
a napriek tejto skutocnosti sud dodnes vedie Exekuciu na majetok Stazovatela;

¢) exekucny sud v ramci Exekucie ignoroval existujucu judikatiuru;

d) v Uzneseni absentuje relevantné odovodnenie podstatnych argumentov
Stazovatela, ¢im je Uznesenie arbitrdrne. “.

5. K ndmietke tykajucej sa skutoCnosti, ze exekucny sud nepostupoval podla § 44
ods. 6 Exeku¢ného poriadku stazovatel'ka uviedla: ,, Podla §44 ods. 6 Exekucného poriadku
ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekucného titulu, ktorého
uznanie sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim, ktory bol osvedceny podla osobitného
predpisu, alebo ak bol sudu doruceny navrh na vykonanie cudzieho rozhodnutia z cudziny
osobitnym postupom upravenym medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, alebo ak takdato medzinarodna zmluva upravuje, Ze navrh na uznanie a vykon
cudzieho exekucného titulu sa poddava na sud, doruci sud navrh na vykonanie exekucie
povinnému do viastnych ruk, to neplati, ak o uznani sud rozhodol v osobitnom konani.

Exekucny sud bol pred vydanim poverenia povinny dorucit' ndavrh na vykonanie
exekucie Stazovatelovi do viastnych ruk a poskytnut Stazovatelovi pdtnast (15) diovu
lehotu na uvedenie dovodov, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu Rozhodcovského rozsudku

branili. Vzhladom na skutocnost, Ze exekucny sud tak neurobil, odnal Stazovatelovi pravo



uviest dovody, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu cudzieho exekucného titulu branili,

resp. podat’ navrh na jeho samostatné uznanie. “

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud ,,... dodnes vedie Exekuciu na majetok
Stazovatela, a to napriek tomu, ze v case rozhodovania existovala relevantna judikatura
Najvyssieho sudu SR, ktoru vsak exekucny sud ignoroval, ¢im porusil pravo Stazovatela
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. .

7. Stazovatelka uviedla, Ze prvykrat jej bolo upovedomenie o zacati exekucie
dorucené prostrednictvom kuriéra v meste Omsk 25. maja 2017 a druhykrat jej bolo
dorucené prostrednictvom posty v cudzine 9. juna 2017. Stazovatelka uviedla: ,,Podla §34
ods. 1 Exekucného poriadku Sudy... ak rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, su povinni oznamit’ exekutorovi na jeho
pisomnu zZiadost udaje o majetku povinného, ktoré su im zname z ich uradnej cinnosti
a ktoré su potrebné na vykonanie exekucie. Ak je tieto udaje potrebné zistit' v cudzine,
exekutor poziada sud, ktory ho poveril vykonanim exekucie, o vypracovanie doZiadania
o pravau pomoc a jeho zaslanie do cudziny. To plati aj v pripade, ak je nutné dorucit
pisomnost adresdtovi v cudzine.

Povinnosti exekutora (a zaroven sudu) o dorucovani pisomnosti do cudziny upravuje
tiez Haagsky dohovor z roku 1965 (Dohovor o dorucovani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach (Vyhlaska MZV SR 85/1982 Zb.),
podla ktorého Tento Dohovor sa pouzije vo vSetkych obcianskych a obchodnych veciach,
ked’' sa ma sudna alebo mimosudna pisomnost zaslat' do cudziny, aby tam bola dorucenad.
(Clanok 1 Dohovoruy).

Exekutor (a sud) boli povinni Upovedomenie dorucit StaZovatelovi sposobom
uvedenym v Dohovore, co vsak neurobili. Takyto postup ma za nasledok, ze Upovedomenie

‘

nebolo Stazovatelovi nikdy platne dorucené.



8. V zavere staznosti stazovatelka uviedla, Ze napadnuté uzmnesenie je arbitrdrne,
pretoze sa okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal so vSetkymi

relevantnymi argumentmi prednesenymi stazovatelkou v exekucnom konani.

9. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia a o jej staznosti rozhodol ndlezom: ,, Zdakladné prdavo Stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1829/2017
porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I, vydané dna 12.07.2018 v konani sp. zn.
20 Er 1829/2017 ustavny sud zruSuje a vracia Okresnému sudu Kosice I na dalSie konanie.

Sud prizndava Stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 39.386,05 EUR, ktoré
mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ StaZovatelovi trovy konania do pdtndstich

(15) dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu Stazovatela...
IL.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

13. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom

a nestrannom sude.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

16. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu
k navrhu na odklad exekucie uviedol: ,, Sudny exekutor v podani dorucenom tunajSiemu
sudu dna 4.5.2018 a opdtovne v podani zo dna 3.7.2018 ozndmil, Ze vzhladom na podanie
pravneho zdstupcu opravneného zo dina 23.4.2018 je zrejmé, zZe v kalenddarnom mesiaci
februar 2018 (t. j. po az po podani navrhu na odklad exekiicie zo strany povinného) doslo
k uhrade celého vymahaného ndaroku opravneného, s vynimkou trov pravneho zastupenia
opravneného, sudneho poplatku a trov exekucie. Predmetné exekucné konanie je teda
v sucasnosti vedené na vymozenie neuhradenej casti vymdhaného ndroku (trovy prdavneho
zastupenia, sudny poplatok a trovy exekucie), pricom takmer cela vyska tohto zostatku

vymahaného naroku vymdahaného v predmetnom exekucnom konani je deponovana
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dlznikom povinného... a to na podklade doruceného prikazu na zacatie exekucie prikazanim
inych penaznych pohladavok.

Podla ust. § 56 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (dalej len EP) v zneni ucinnom do 31.3.2017, na navrh povinného moze sud (§ 45)
povolit’ odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekicia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvidst
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vdazne posSkodeny. Odklad
exekiicie moze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla ust. § 56 ods. 2 EP v zneni ucinnom do 31.3.2017, aj bez navrhu moze sud
povolit odklad exekuicie, ak mozno ocakavat, Ze exekiicia bude zastavena.

Povinny nepreukazal ani jednu zo zdkonnych ndleZitosti pre povolenie odkladu
exekucie. Z obsahu podania povinného vyplyva, Ze o povolenie odkladu Ziada v zmysle
ust. § 56 ods. 2 EP, v zmysle ktorého aj bez ndavrhu moze sud povolit' odklad exekucie,
ak mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena. Nakolko vsak povinny vo svojom podani
sudu nepredlozil Ziadne dokazy nasvedcujuce, Ze exekucia bude zastavend, sud ma
za preukazané, Ze nie su splnené dovody na zastavenie exekucie v zmysle uvedeného
ustanovenia. V exekucnom konani spada dokazne bremeno vylucne na tarchu povinného
a je preto nutné aby povinny vSetky svoje tvrdenia, ktoré uvadza vo svojom podani podlozil
relevantnymi dokazmi, ktoré by sud mohol preskumat a nasledne vyvodit zaver. Nakolko
vSak povinny sudu nepredloZil ani jeden dokaz, ktory by sud mohol preskumat’ a pripadne
nasledne dospiet k zdaveru, Ze je mozné ocakavat, zZe exekiicia bude zastavena, sud dospel
k zaveru, ze podanie povinného je nepreskumatelné, nakolko v podani absentuju zakladné
prvky odovodnujuce povolenie odkladu a to relevantné dokazy, ktorymi by boli tvrdenia
povinného preukazané. Na zaklade uvedeného ani z tohto dovodu nema sud za preukdzané,

aby bol navrh na odklad exekucie dévodny, preto podanému navrhu nevyhovel. *

17. Stazovatel'ka ndvrh na zastavenie exekucie odovodnila najmd nedodrzanim
postupu pri vydani poverenia exekutora na vykonanie exekucie [§ 57 ods. 1 pism. a)

Exekucéného poriadku] a tiez poZzadovala zastavenie exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)



Exekuéného poriadku (exektciu sid zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustna,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat).

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k navrhu na zastavenie exekucie uviedol: ,, Skoncenie exekucie vymozZenim pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie je jednym zo zakonnych sposobov, ktorym sa exekucia zastavi
bez toho, aby sud musel vydat' osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie. V danom pripade
povinny uhradil po podani navrhu na odklad exekucie iba cast pohladavky, preto v casti,
ktoru povinny zaplatil, exekutor upusti od vykonania exekiicie a vo zvysnej casti exekucia
pokracuje az do vymozenia dlznej sumy. O tom vsak sud nerozhoduje uznesenim o zastaveni
exekuicie, pretoZe v Casti uhradenej pohladavky je exekiicia skoncend samotnym upustenim
exekutora od vykonavania exekucie. Sud nemoze rozhodovat o zastaveni exekucie, nakolko
uznesenim nemoze ciastocne zastavit exekuciu, ktora uz je v casti uhradenej pohladavky
skoncend... Plnenie povinného v priebehu exekiicie nie je mozné povazZovat za dobrovolné,
preto sa povazuje uhrada pohladavky za istinu, ktoru vymohol exekutor v priebehu
exekucie, i ked pohladavku uhradil povinny priamo opravnenému. V tejto Casti je exekucia
skoncena, nakolko vzhladom na uvedené skutocnosti, de iure sud nema co zastavovat.
V casti nezaplatenej pohladavky vykon exekucie pokracuje, nakolko povinny nepreukazal
existenciu zZiadneho zdkonného dovodu, pre ktory musi sud exekuciu zastavit vo zvysnej
Casti. Na zaver sud poukazuje na tu skutocnost, Ze povinny opakovane Ziada a namieta tie
isté skutocnosti, aké uviedol vo svojich predchadzajucich podaniach (namietky proti
exekucii), ndvrhom na zastavenie exekucie, pri ktorom povinny uvadza rovnaky skutkovy
zdklad ako v predoslych podaniach, o ktorych bolo uz pravoplatne rozhodnuté, povinny tym
mari uplatnenie zakladného prava opravneného na uspokojenie jeho pohladavky

vymdahanej v tomto exekucnom konani.

I11.

18. Napadnutym uznesenim okresny sid nevyhovel navrhu stazovatelky
na zastavenie exekucie, resp. navrhu na odklad exekucie. Stazovatel'ka ako nosné

argumenty, pre ktoré podla jej ndzoru mala byt exekucia zastavena a odlozend, uviedla



najméd nedodrzanie postupu podla § 44 ods. 6 Exekucného poriadku okresnym stdom,
nespravny postup exekutora pri dorucovani upovedomenia o zacati exekicie do cudziny,
odklon rozhodovania okresného sudu od rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia.

19. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i okresny sud napadnuté uznesenie
primeranym spdsobom oddévodnil, ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarne, a teda
z ustavného hladiska za neakceptovatelné a neudrzatel'né, a ¢i postupom okresného sudu

nedoslo k zasahu do stazovatel'’kou uz oznacenych prav.

20. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani posudenie ich skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

21. Ustavny sid v zaujme zachovania pravne;j istoty poziadal okresny stiid o zaslanie
spisu vedeného v exekucnom konani sp. zn. 20 Er 1829/2017 s cielom preskimania postupu

okresného sudu.



22. Staznost treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 18/2018).

23. Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze 21. aprila 2017 bola okresnému sadu
dorucena ziadost’ o stcinnost’ pri doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 34
ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 14 Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud pripisom zo 16. méaja 2017 exekutorovi oznamil, Ze jeho Ziadost
o doruCenie upovedomenia povazuje za bezpredmetni a argumentoval tym, Ze
... vosobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 adresdat neuviedol inu adresu
na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti... pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného
v obchodnom registri alebo inom verejnom registri, to znamena, ze Upovedomenie o zacati
exekiicie sa povinnému, ktory je pravnickou osobou, dorucuje na adresu jej sidla... Ak vsak
strana Ziadnu adresu neuvedie, ustanovenie § 106 CSP zavadza koncepciu prisnej
objektivnej zodpovednosti za spravnost udajov zapisanych vo verejnych registroch... Inymi
verejnymi registrami podla § 106 ods. 1 pism. b) CSP sa pritom rozumeju nielen verejné
registre spravované Statnymi organmi Slovenskej republiky, ale aj verejné registre

spravované v inych Statoch. “.

24. Zuz uveden¢ho vyplyva neopodstatnenost’ namietky stazovatelky, pokial
namietala postup exekutora pri dorucovani upovedomenia o zacati exekucie, vzhl'adom
na skutocnost’, Zze exekutor postupoval v zmysle pokynov okresného sudu. Zo st’aznosti ako

aj z predlozen¢ho spisu vyplyva, Ze samotné upovedomenie bolo staZzovatel'ke dorucené
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a stazovatel’ka vyuzila prostriedok procesnej obrany, ktory priamo nadvidzuje na dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, ked’ podala namietky proti exekucii, o ktorych okresny

sud rozhodol.

25. K namietke stazovatel’ky tykajucej sa nedodrzania postupu podla § 44 ods. 6
Exekucného poriadku (nedorucenie navrhu na vykonanie exekicie povinnému) ustavny sad
poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud uviedol:
,,... povinny opakovane Ziada a namieta tie isté skutocnosti, aké uviedol vo svojich
predchadzajucich podaniach (namietky proti exekucii), navrhom na zastavenie exekucie,
pri ktorom povinny uvadza rovnaky skutkovy zdklad ako v predoslych podaniach, o ktorych
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, povinny tym mari uplatnenie zdkladného prava
opravneného na uspokojenie jeho pohladavky vymdhanej v tomto exekucnom konani. *

Ustavny sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze napriek tvrdeniu staZovatelky
o nezdkonnosti vedenia exekucie, stazovatelka po podani ndvrhu na odklad exekucie

uhradila vyméhany narok opradvnené¢ho s vynimkou trov pravneho zastiipenia opravneného,

sudneho poplatku a trov exekucie.

26. K stazovatel’kinmu tvrdeniu o odklone okresného sudu pri rozhodovani od praxe
najvyssieho sudu treba vo vSeobecnosti zdoraznit’, ze pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych

sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky.

27. Na zéaver ustavny sud poukazuje na skutocnost’ zistenu z predloZeného spisu, Ze
sudny exekutor listom z 22. novembra 2018 (teda po podani Gstavnej staznosti) predlozil
ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, ze ,, Pohladdvka oprdavneného bola
v predmetnom konani uhradena... V rozsahu trov exekucie opravneného... bola jeho
pohladavka vymozZend... Sudny exekutor vsak k dnesnemu dnu eviduje v predmetnom konani
neuhradeny zostatok trov exekucie... “.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za svojvolné

¢i neodovodnené a ani za take, ktoré by popieralo ucel a zmysel zakona.

11



29. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze medzi
obsahom zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ustavy acl. 6 dohovoru) anapadnutym uznesenim okresného sudu
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut' o poruseni stazovatelkou oznacenych prav.
V tomto smere Ustavny std konStatuje, ze zdvery okresného sidu nemozno povazovat

za svojvol'né ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zdkona.

30. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnymi ndzormi okresného sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti tychto nazorov.

31. Ked'Ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
9w 9 v I4 4 4 v . 9w b} 4 .
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je staznost’ neopodstatnend, a preto ju

z tohto dovodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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