SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti
NUBIUM, s. r. 0., Tren¢ianska 705/55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastipenej advokatom
JUDr. Janom Misurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 30 S 43/2018 z 5. marca 2019 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 19/2019 z 2. jula 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti NUBIUM, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. novembra 2020 dorucend ustavna staznost” obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,

Trenéianska 705/55, Bratislava, ICO 47 545 674 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 30 S 43/2018 z 5. marca 2019 (dalej len
,hapadnuty rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Szk 19/2019 z 2. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze obec Kralovany ako prvostupnovy
spravny organ rozhodnutim sp. zn. 348/2016/906-rozh. z 18. maja 2017 (d’alej len
,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu‘‘) zamietol stazovatel’kinu ziadost’ o zmenu
doby trvania reklamnej stavby v katastralnom tzemi - na zaklade nesthlasn¢ho
stanoviska Okresného uradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
z dovodov uvedenych v § 10 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon) v zneni ufinnom k 12.februaru 2018 (d’alej len ,cestny zakon®).
Stazovatel’ka proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podala odvolanie,
o ktorom rozhodol Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim
sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA z 2. februara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu®) tak, ze zmenil rozhodnutie prvostupnového organu
a ziadost’ stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby zamietol a d’alsie predizenie
doby trvania reklamnej stavby nepovolil podl'a § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 zdkona
€. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
uc¢innom k 12. februaru 2018 (dalej len ,stavebny zikon*). StaZovatel'ka nespokojna
s vysledkom spravneho konania podala spravnu zalobu o preskimanie rozhodnutia
druhostupiiového spravneho orgdnu, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
tak, Zze zalobu stazovatel’ky zamietol. Stazovatel'’ka proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala kasa¢nu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak,

ze kasacnu st'aznost’ zamietol.



3. V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel’ka zopakovala svoju
argumentaciu uplatnent pred vSeobecnymi sudmi, priCom tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov v jej veci a ndasledne aj napadnuté rozsudky krajského stdu
a najvysSieho sidu su nezakonné, nedostatotne odovodnené a porusSujice jej oznacené
prava. Podstata argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze spravne organy ziadnym
preskiimatelnym postupom neoddvodnili, nevymedzili uzemie sidelného utvaru obce
vzmysle § 10 ods. 4 cestného zikona, ktoré , by boli konformné s logickymi
a geometrickymi axiomami o uzemi ako geometrickej ploche vymedzenej hranicami a nie

bodmi“, ¢im mali zasiahnut’ do jej oznacenych prav.

4. Stazovatelka, vychddzajuc z uvedenej argumenticie, v zdvere svojej ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol vo veci samej ndlezom takto:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Zakladnej listiny prav a slobod
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Porusovatela 1 porusené boli.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Zdkladnej listiny prav a slobod
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Rozsudkom Porusovatela 2 porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudky Porusovatela 1. a Porusovatela 2
zrusuje a vec vracia Porusovatelovi 2 na dalsie konanie.

4. Porusovatel’ 1 a 2 su povinni zaplatit' stazovatelovi, k rukam pravneho zdstupcu
stazovatela, ndhradu trov konania, vratane ndhrady trov pravneho zastupenia vo vySke

450,29 Eur vratane DPH...
II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

8. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

11. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch najmé v tom smere, ¢i
zévery vSeobecnych studov s dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).



12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

I11.

Samotné posidenie veci istavnym siidom

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobdod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej



pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

14. Podstata a tcel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

15. Napadnuty rozsudok krajského sidu bol vydany v konani podla zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*),
ktor¢ je budované na bdze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych suadov
v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné, ale je mozné podat kasacni staznost, ktora mé charakter mimoriadneho
opravného prostriedku. Ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze kasacna staznost’ (hoci
smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu) v pripade meritorneho
rozhodnutia kasa¢ného stidu predstavuje ucinny prostriedok ndpravy a ochrany zakladnych
prav a slobod (m. m. II. US 33/2018, IV US 267/2018). V posudzovanej veci kasaénej
staznosti stazovatel’ky najvyssi sad rozhodol meritérne, teda tak, Ze ju podla § 461 SSP

zamietol.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konsStatuje nedostatok pravomoci konat’
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav, ktoré mali byt porusené napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

17. Ustavny sid nie je sacastou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, ze ftlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Vzhl'adom na povahu namietanych prav procesného charakteru podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tilohou ustavného sudu bolo
posudit’, ¢1 najvyssi sud ako sud kasacny dostatocne a tstavne akceptovateI'nym sposobom

odovodnil svoje rozhodnutie.

19. Najvyssi sud zamietol kasacni staznost’ stazovatelky, ked’ po odcitovani
ustanoveni na vec vztahujucich sa vSeobecne zdviaznych predpisov v odovodneni svojho
rozhodnutia, reagujic na argumenticiu stazovatel’ky, konStatoval, ze , k namietanému
nesuhlasu s posudenim osadenia reklam mimo sidelného utvaru obce kasacny sud uvad-za,
Ze s touto namietkou sa dostatocne vysporiadal Zalovany aj spravny sud a je zrejmé, akym
sposobom dospeli spravne organy k skutkovému zdveru, Ze reklamné stavby su umiestnené
a osadené v uzemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu cesty prvej triedy
I/18, ktord je medzindrodnym cestnym tahom. Dalej je podla kasacného sidu nesporné aj
to, ze reklamnd stavba je umiestnend a osadena mimo sidelného utvaru obce ohraniceného
dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce. Paradoxne, v rozpore so
stazovatelom namietanym, vyplyva tdto skutocnost zo Specifikdacie umietnenia stavby, ktoru
ako podklad predlozZil samotny stazovatel k Ziadosti z 20. decembra 2016. Nemozno
opomenut, Ze stazovatel tuto skutocnost v celom spravnom konani nerozporoval. “ (bod 27

odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).



20. Ustavny sud uz konStatoval, Ze ufelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnad sprava v jednotlivom pripade vykonavana

(m. m. IIL. US 502/2015).

21. Podl'a § 10 ods. 4 cestného zdkona mimo sidelného utvaru obce ohranic¢eného
dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce je v uzemi 100 metrov od osi
vozovky prilahlého jazdného pésu dialnice a cesty 1. triedy, ktoré si medzinarodnym
cestnym tahom, okrem odpocivadiel, zakdzané umiestiovat’ reklamné stavby; to sa
nevztahuje na oznaCenia stavby a oznacenia suvisiace s vystavbou alebo prevadzkou

dial’nice alebo cesty I. triedy, ktoré s medzinarodnym cestnym t'ahom.

22. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podl'a nazoru ustavného sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoéne oddvodneny. Ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situécii

nema dévod zasiahnut’ do pravnych ndzorov najvyssSieho stdu.

23. Pre uplnost’ a na zdoraznenie ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu tstavny sud dodéava, ze najvyssi sud v zdsade nevykondva dokazovanie.
Vychadza z ustaleného skutkového stavu tak, ako ho zistili vo veci konajlice spravne organy
a jeho spravnost preskumali vSeobecné sudy v rdmci konania o spravnej Zalobe
stazovatel’ky. Stazovatel’ka v ramci svojej staznosti nepredostrela Ziadne relevantné
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by spochybnili spravnymi organmi zisteny skutkovy stav
veci. Vychddzajuc zuvedeného, ustavny sid konStatuje, ze aplikdcia a interpreticia
do tivahy prichadzajucich noriem bola vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci zo strany
najvysSieho sudu ustavne akceptovatel'nd a zodpovedala zakonnej Gprave. Skutocnost’, Ze sa
stazovatel’ka s touto interpretaciou nestotoziuje, nie je ddkazom o poruseni jej oznacenych

prav.

24. Ustavny sud, vychéadzajic z uvedeného, ustavnu staznost’ v Casti namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jej d’al§imi ndvrhmi v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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