SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 379/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval prijatd staznost ||| Gz
I . zostipencho  advokatom
JUDr. Jaliusom Kvetanom, advokatska kancelaria, Stefanikova 17, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 90 Er 190/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 90 Er 190/2015 porusSené bolo.

2 priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. _ priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 475,05 €

(slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pdt centov), ktora je Okresny siud PreSov
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Juliusa Kvetana, advokatska kancelaria,

Stefanikova 17, Humenné, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud“) uznesenim
& k. I1. US 379/2018-10 z 11. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
okonani pred nim aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,povodny zdkon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost |G
. D (dalej len ,stazovatel™), v Casti,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
90 Er 190/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

V zmysle ¢l. X Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 Uc¢inného od 26. aprila 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) bola tato Gstavna st'aznost’ pridelend sudcovi Petrovi Strakovi ako novému sudcovi
spravodajcovi treticho sendtu tustavného sudu, ktorého dalSim c¢lenom je sudca
Martin Vernarsky a predsedom sudca Mojmir Mamojka.

Dia 1. marca 2019 nadobudol tginnost’ zédkon ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len

,Zakon o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16 az§ 28 a §32az§248a§250a § 251.

V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde sa tento zakon pouzije aj na konania



zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

2. Z obsahu st’aznosti naymi vyplynulo:

e Stazovatel  podanou Zalobou na Okresnom sude Humenné proti
zalovanerw: | . . B o oiial
o zaplatenie 7.392.-EUR s prislusenstvom v konani pod spisovom znackou 17C/219/2007.
Sud Zalobe vyhovel a rozsudkom zo dna 30. janudra 2013 spisova znacka 17C/219/2007-
220 ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi (teda stazovatelovi) sumu 7.392.-EUR s 9 %
urokom rocne z dlznej sumy od 2.4.2007 v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Dalej sid ulozil odporcovi, uhradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavajii
z trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom
vo vyske 1140.72 eur a trovy pravneho zastipenia advokatom || KGN
vo vyske 2,276,42.-EUR vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na trovach Slovenskej republiky je odporca povinny uhradit na ucet OS Humenné
sumu 42,97 eur (svedocné) a sumu 128,42 eur (naklady prekladatela) v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku...

Proti tomuto rozsudku sa odvolal odporca s tym, Ze Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud vo veci odvolania rozhodol uznesenim zo dna 06.11.2013 tak, zZe rozsudok
OS Humenné zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odvolaci sud odovodnil tym, Ze zistil v zmysle ustanoveni § 214 ods. 2 O. s. p., Ze nie su
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku...

Nadvizne na tieto skutocnosti Okresny sud Humenné uznesenim zo dia
29. janudra 2014 sp.zn. 17C/219/2007 konanie prerusil z dévodu, Ze nakolko na majetok
upadcu bol po zacati konania na sude uznesenim zo dna 30.08.2012 ¢.k. 1K 30//2012-119
vyhldaseny konkurz, sud v zmysle vyssie citovaného ust. § 47 zak. ¢. 7/2005 Z.z. konanie
vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 17C/219/2007 prerusil.

Stazovatel zalobou podanou na Okresny sud v Presove proti Zalovane; || G
¥ pummugmves]  §
sa domdhal toho, aby prihlasend pohladavka bola urcend za nespornu. Sud svojim

rozsudkom zo dna 23. septembra 2014 sp.zn. 2Cbhi/38/2012-139 rozhodol tak, Ze urcil,



Ze pohladavka Zalobcu, (teda stazovatela) prihlasend v konkurznom konani vpadcu |}
] - Slovenskd republika na OS Presov pod sp.zn. 1 K/30/2012 vedend
v konecnom zozname pohladavok pod cislom 11 je v celom prihldasenom rozsahu nespornd.
Zalovand je povinnd nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 813,21 eur na icet
pravneho zdastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17.12.2014 a vykonatelnost diia 21.12.2014...

Stazovatel dna 2.2.2015 vyzval vyzvou odporcu || K sy ¢ v
konkurznej podstaty o urcenie popretej pohladavky na zaplatenie trov konania, na ktoru
vSak nereagovala. Nasledne stazovatel podal dia 30.3.2015 navrh na vykonanie exekiicie
proti povinnej _ pre vymozenie 813,21 eur s prislusenstvom. Sudny exekuitor
vydal upovedomenie o zacati exekucie pod sp.zn. EX 720/2015 proti ktorému povinna
podala namietky.

K namietkam povinnej v exekucnom konani sa pisomne vyjadril taktiez staZovatel
a to pisomnym sposobom dia 25.6.2015 podanim na OS Presov.

Dalej stazovatel listom zo dia 4.11.2015 poZiadal Okresny sid v Presove
v exekucnom konani o poskytnutie informacie, zZe Okresnym sudom nebolo rozhodnuté
o namietkach povinnej. K dnesnému ditu podania staznosti na Ustavny sud Slovenskej
republiky Okresny sud PreSov na to nereagoval, aj ked sa jednd o jednoduchy procesny
ukon.

Pokial’ ide o _ tato bola vyzvana OS Humenné ako spravkyna
konkurznej podstaty este dna 29.5.2015 na vyjadrenie, ¢i suhlasi s tym, aby sa v danom
sudnom konani pokracovalo. Nereagovala na vyzvu sudu a to ani na dalSiu vyzvu
Okresného sudu Humenné zo dna 9.11.2015...

Podotykam, zZe z mojej strany bola Okresnému sudu v Presove poskytnutd na rozdiel
od Zalovanej absolutna sucinnost aj v tom, Ze ja som sa dostavoval na pojednavanie
a respektoval vsetky rozhodnutia a opatrenia sudu.

Tvrdim, Ze konanim Okresného sudu Presov, taktiez _ svojimi
zbytocnymi prietahmi ma vystavuju psychickému stresu, co md negativny vplyv na moj
celkovy zdravotny stav, nakolko pracujem ako vodi¢ medzindarodnej kamionovej prepravy.
Svojej opravnenej pohladavky proti  povinnému || s« Jomdham
od roku 2007.



Dna 27.9.2016 som podal staznost predsedovi OS Presov vo veci exekucie
opravneného || N pro:i povinnému | v cc/ucnom konani
o namietkach proti exekucii, ktora je vedena na OS Presov pod sp. zn. 90/Ev/190/2015.
Predseda OS Presov na to reagoval formalnou odpovedou, Ze sa mi ospravedinuje,
Ze prietahy v konani boli sposobené vysokym napadom exekucnych veci a personalnym
poddimenzovanim sudu. Poukazujem vSak na to, Ze neprijimam tento dovod ako
ospravedinenie za sposobené prietahy nakolko tento problém je vnutornou vecou
Okresného sudu Presov a nie mia ako ucastnika konania. Napriek tomu nedoslo zo strany
OS Presov k Ziaducej naprave.

Preto som sa dna 27.2.2017 opdtovne obratil so staznostou na predsedu Okresného
stdu v Presove JUDr. Mareka Cecha, kde som uviedol, Ze nepatrim medzi stazovatelov,
ale som uviedol, Ze nedostatky by sa nemali opdtovne opakovat a reagovat' by sa na ne
malo primeranym spésobom. Dokazom toho je aj postupenie mojej staznosti proti uzneseniu
OS Presov zo dna 11.10.2016 pod sp.zn.90Er/190/2015, EX 720/2015 na Krajsky sud
v Presove. KedZe Ziadna odpoved v zdkonnej lehote mi nedosla isiel som osobne
na KS Presov dna 5.6.2017, kde som sa na informacnom centre KS Presov dozvedel,
Ze moja staznost podana na OS Presov dna 10.10.2016 nebola postupena na KS Presov,
c¢o ma utvrdilo o necinnosti Okresného sudu v Presove, ¢im dochadza k zbytocnym
prietahom v sudnom konani. Zaroven som poziadal aby mi bolo pisomne oznamené, Ze
moja vec nebola postupena na KS Presov. Samozrejme do dnesného dna uz ako obvykle
aj napriek tomu, Ze som zaplatil sudny poplatok v sume 5.-eur Ziadna odpoved’ pisomnou
formou alebo telefonicky mi neprisla. Poukazujem na to, Ze ako si mam ja ako obcan
vysvetlit, Ze ja dodrZiavam zdkon avsak Okresny sud Presov neresSpektuje moje zdakonné
pravo ako keby nebol nikym kontrolovany a vykonaval svoje uilohy svojvolne!

Poukdazal som na to, Ze ako obcan Slovenskej republiky nie som spokojny s tym,
aby prietahy v tejto konkrétnej veci boli viac ako 10 rokov. Vec sa riesi na sudoch
uz 10 rokov od roku 2007!

Najviac ma zardza skutocnost, ze k dnesnému dna, t. j. 8.12.2017 som ziadnu
odpoved’ nedostal od predsedu Okresného sidu v Presove JUDr. Mareka Cecha.
Dovolujem si podotknut, Ze tato moja pravna vec koresponduje so skutocnostou, ze clovek

straca vieru v spravodlivost' naSich sudov i ked” my ako obcania mame byt pravne



uvedomeli, nakolko neznalost zakona nikoho neospravedliuje a sudy su povinné konat
bez prietahov zo zdkona respektive Ustavy Slovenskej republiky nielen po prdvnej stranke
ale aj po stranke mordlno-etickej, aby si udrzali doveru a vaznost, dostojnost’ u obcanov,
ktora im ma prisluchat...

Na zabranenie porusovania mojich ustavnych prav na zaklade wuvedeného
a po vykonanom dokazovani navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal tento
nalez:

1/ Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp.zn. 90Ev/190/2015 porusil pravo
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych jej
v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp.zn. 90Er/190/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3/...

4/ ;iz.¢va primerané financné zadostucinenie v sume 17.000.- eur
(slovom sedemnasttisic eur)

5/ Okresny sud Presov je povinny zaplatit nahradu trov prdvneho zastupenia
JUDr. Juliusovi Kvetdanovi... Celkovda vyska doterajsich trov pravneho zastupenia je

vo vyske 303,16.-EUR.

3. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili UcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprO 1214/2018
zo 16. augusta 2018 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 19. septembra 2018.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

,Na zdklade Vasej vyzvy zo dna 18.07.2018 dorucenej Okresnému sudu Presov
dna 23.07.2018, Vam zasielam spisovy material vedeny pod sp. zn. 90Er/190/2015
a prehlad ukonov v tejto veci:

- Dna 20.4.2015 bola tunajsiemu sudu dorucena ziadost sudneho exekutora

JUDr. Ing. Pavla Malika o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie na vymozZenie trov



konania vo vyske 813,21 Eur na podklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu
Presov, ¢. k. 2Cbi/38/2012-136 zo dna 23.09.2014, vykonatelného dna 21.12.2014.

- Dna 22.04.2015 vydal Okresny sud Presov poverenie na vykonanie exekucie
¢. 5707 153016 na vymozenie uloZenej povinnosti trovy konania vo vyske 813,21 Eur.

- Dna 15.08.2015 boli Okresnému sudu Presov dorucené namietky povinného proti
exekucii, o ktorych rozhodol uznesenim ¢. k. 90Evr/190/2015-19 dna 11.10.2016 tak,
Ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

- Proti uzneseniu, ktorym sa vyhovelo namietkam povinného proti exekucii, podal
opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost' (odvolanie).

- O odvolani oprdavneného rozhodol Krajsky sud v Presove uznesenim
sp. zn. 21CoE/42/2017-58 dna 30.11.2017 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Presov
¢ k. 90Er/190/2015-19 zo dna 11.10.2016 potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v Presove
z¢ I 58 a uzmnesenie Okresného sudu Presov z ¢. I 19 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dina 31.01.2018.

- Dna 08.03.2018 podal na tunajsom sude oprdavneny prostrednictvom prdavneho
zdstupcu v zdkonnej lehote dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove
sp. zn. 21 CoE/42/2017-58 dna 30.11.2017.

- Dna 08.08.2018 bol opravneny prostrednictvom pravneho zdstupcu vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 10 Eur podla 5 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 6 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v lehote 10 dni.

- Dnia 08.08.2018 v sulade s § 436 ods. 3 C.s.p. bolo dovolanie opravneného zaslané
na vyjadrenie povinnému v lehote 10 dni a bol dany pokyn kancelarii sendtu, aby v zmysle
§ 436 ods. 4, ak sa povinny vyjadri k dovolaniu opravneného, bolo takéto vyjadrenie
povinného zaslané dovolatelovi opravnenému a nasledne spis bezodkladne predlozeny
vysSiemu sudnemu uradnikovi na kontrolu zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie a
dalsi procesny postup - vyhotovenie predkladacej spravy na predloZenie dovolania
opravneného dovolaciemu sudu.

Zaroven Vam oznamujem, zZe suhlasim s prejednanim veci bez ustneho pojedndvania

v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. *



3.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsedu okresného sudu reagoval takto:

s S podanim uvedeného sudu sme sa oboznamili dosledne, co sa tyka jeho
odpovede Ustavnému siudu na vyjadrenie k prijatej staznosti a ozndmenia stanoviska
k vhodnosti verejného pojednavania a predlozenia spisu sp. zn. 90 Er/190/20135.

Mame za to, Ze tento sud len formalne v 8-bodoch vymenoval prehlad vykonanych
ukonov, ale v zmysle prdavnych predpisov sa nevyjadril ku skutocnostiam a okolnostiam
preco sposobil prietahy v sudnom konani a aj iné pravne zalezitosti.

Vychddzajiic z tychto skutocnosti a podla poucenia Ustavného sidu o prdve ucasti
ucastnikov konania na verejnom pojedndvani dovolujeme si ozndmit' Vam, Ze trvame
na nasej ticasti na verejnom pojedndavani sendtu Ustavného sidu a obsah ndsho vyjadrenia

prednesieme na tomto pojednavani. S tymto stanoviskom bol taktiez oboznameny stazovatel

B <o/) sa s nim stotoznil.

4. Pretoze ustavnd staznost stazovatela je dovodnd, primerane oddvodnena
a tvrdenia st'azovatela maju oporu v podkladoch, ktoré st prilohami ustavnej st'aZnosti,
ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania,
pretoze pri skiimani pritomnosti zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani vychadzal
primarne zo spisového materidlu napadnutého konania, z ktorého je zrejmé nekonanie,
respektive neefektivne konanie okresného stdu tak, ako je uvedené d’alej. Odporca suhlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania, pricom z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze neodporuje
tvrdeniam stazovatela. Stazovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odporcu vy¢cital
odporcovi, ze len vymenoval procesné ukony, no nevysvetlil, preCco vo veci nekonal
priebezne v primeranom ¢asovom horizonte a dopustil sa prietahov. Zaroven je z reakcie
stazovatela na vyjadrenie odporcu zrejmé, Ze ma zaujem na Ustnom pojednavani pre ten
Gicel, aby mu odporca vysvetlil, pre¢o vo veci priebeZne nekonal. Ulohou tstavného sadu pri
skimani mozného poruSenia zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov je zistit, ¢i zbytocné prietahy v konani odporcu nastali alebo nenastali.
To, ¢i 8lo zo strany odporcu o nekonanie alebo neefektivne konanie, postdi, vychddzajuc
zo spisového materidlu v predmetnej veci. Stazovate] ma v pripade prijatia ustavnej

staznosti v ,,prietahovej veci® na d’alSie konanie narok na rozhodnutie ustavného stdu



o tom, ¢i bolo jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poruSené
a akym konanim alebo nekonanim odporcu sa tak stalo. Je pochopitel'né, ze stazovatel’ ma
zaujem vediet, preco sa odporca dopustil nekonania, pripadne neefektivneho konania,
no vo vztahu k posadeniu veci uUstavnym sidom s motivy odporcu druhoradé.
Z uvedeného je zrejmé, ze v ramci Ustneho pojednavania nie je mozné oCakavat dalSie
objasnenie veci, jeho vykonanim by doSlo len k d’al§im prietahom a pretoze odporca
tvrdeniam staZovatel'a neodporuje, nie je ani s kym viest’ kontradiktorne spor. Ustavny std
taktieZz poukazuje na to, ze v pripade neopodstatnenosti nariadenia pojednavania nezvykne
stazovatelom v obdobnych pripadoch priznavat’ trovy spojené s ich ucast’ou na pojednavani

(napr. III. US 335/2016).

II.

5. Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
napadnutého konania:

Dna 20. aprila 2015 bola okresnému stdu dorucend Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zadklade navrhu na vykonanie exekucie z 27. marca 2015.

Dna 22. aprila 2015 okresny sud poveril sidneho exekttora JUDr. Ing. Pavla Malika
(d’alej len ,,sudny exekutor*) vykonanim exekucie.

Diia 1. jana 2016 | (d2lcj len ,,povinna“) doruéila sadnemu
exekutorovi namietky proti exekucii.

Dna 15. jina 2015 stdny exekutor predlozil okresnému sudu namietky proti
exekucii, ktoré mu boli dorucené 1. jana 2015.

Dna 26. juna 2015 sa k namietkam povinného pisomne vyjadril opravneny —
staZovatel.

Dna 11. oktobra 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 90 Er 190/2015-19 vyhovel
namietkam proti exekucii.

Dna 14. novembra 2016 stazovatel’ doru¢il okresnému sidu st'aznost’ proti uzneseniu

z 11. oktobra 2016.



Dna 3. aprila 2017 okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok, povinnému a sudnemu exekutorovi zaslal kopiu odvolania na vedomie
s moznostou vyjadrit’ sa v lehote 10 dni.

Dna 23. juna 2017 stazovatel dorucil okresnému sidu podanie oznacené
ako ,, Ziadost o postipenie staznosti proti uzneseniu Okresného sidu PreSov zo dia
11. oktobra 2016 spisova znacka EX 720/2015 na Krajsky sud v Presove. “.

Dna 28. jana 2017 okresny sud predlozil sidny spis Krajskému sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 13. jala 2017 okresny sud zaslal krajskému stdu vyjadrenie povinného
do predlozeného sudneho spisu, ktoré¢ mu bolo doru¢ené 10. jula 2017.

Dna 16. augusta 2017 krajsky sud zaslal opravnenému a sidnemu exekutorovi
vyjadrenie povinného s povinnostou vyjadrit’ sa v lehote 10 dni.

Dna 31. augusta 2017 st'azovatel’ dorucil krajskému sudu pisomné vyjadrenie.

Dna 11. septembra 2017 krajsky sud zaslal povinnému a sidnemu exekutorovi
vyjadrenie opravneného s povinnost'ou vyjadrit’ sa v lehote 10 dni.

Dna 28. septembra 2017 povinny dorucil krajskému sudu vyjadrenie k vyjadreniu
opravneného.

Dna 2. janudra 2018 krajsky sid uznesenim ¢. k. 21 CoE 42/2017-58 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dna 8. marca 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu dovolanie.

Dna 16. augusta 2018 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie a povinnému zaslal rovnopis dovolania na vedomie s moznostou

vyjadrit’ sa v lehote 10 dni.

I11.

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
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ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tym je zdkon o Gstavnom sude.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v napadnutom konani dochddzalo k poruSovaniu zékladného prava stazovatela
(ako opravneného) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zasadne naplni
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).
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10. Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, je pod konanim, v ktorom sa takito vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho
sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento
pravny nazor ustavného sudu vychddza ztoho, Ze ani Ustava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost sudov v obCianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnutd sidna ochrana

(napr. I. US 70/98 1.US 56/02).

11. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Glastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze diZka
napadnutého konania nebola zéavisla od zlozitosti veci. Napokon, skutocnost, Zze by

napadnutd vec bola fakticky alebo pravne zlozit4, netvrdil ani predseda okresného sudu.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, e staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vystupoval aktivne, vyuzil prostriedky népravy,

konkrétne podanie st'aznosti predsedovi okresného studu.

11.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a konstatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo
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inych relevantnych dovodov necinny v obdobi od 26. jina 2015 do 11. oktobra 2016 (jeden
rok a tri mesiace) a taktiez jeho postup v niektorych obdobiach napadnutého konania nebol
efektivny.

Ustavny sad v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou tiez pripomina, e nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Uvedena necinnost’ a neefektivna okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na,
pretoze pocas takmer dvoch rokov nevykondval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako opravneny v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku tUstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci aani spravania ucastnikov,
ale v dosledku postupu stidu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujlce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel’a
svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

Pretoze 11. oktobra 2016 okresny std vydal uznesenie ¢. k. 90 Er 190/2015-19,
ktorym rozhodol o namietkach proti exekucii, tstavny sud nevyhovel navrhu staZovatel'a
podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide a o tomto navrhu st’aZzovatel'a rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side moZze Ustavny sud priznat tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
p p ,a] p
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Stazovatel' pozadoval priznat' aj finan¢né zadostucinenie, pricom tiez uviedol,
ze okresny sud ,,svojimi zbytocnymi prietahmi ma vystavuju psychickému stresu, ¢o ma
negativny vplyv na moj celkovy zdravotny stav, nakolko pracujem ako vodi¢ medzinarodnej
kamionovej prepravy .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucéinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.
Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, e okresny sid o namietkach exekucie, ¢o bolo
predmetom napadnutého konania, uz 11. oktébra 2016 rozhodol a Ze cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody
(napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

14. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

Stazovatelovi vznikli Ucelné trovy konania z dovodu pravneho zastupenia
advokatom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
13. decembra 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 19. septembra
2018). Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 €
a rezijny pausal dvakrat po 8,84 € a za jeden tkon vykonany v roku 2018 patri odmena
vsume 153,50 € arezijny pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja sumu 475,05 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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