SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 299/2013-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. V. J., zastapeného
advokatom Mgr. B. G., pre namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod v konani vedenom Najvy$sim sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 2 Obdo 33/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 33/2012
porusil pravo JUDr. V. J. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 33/2012
z 22. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2 Obdo 33/2012 z 23. januéra

2014 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3.JUDr. V.J. priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devéatdesiatStyri centov), ktor je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. B. G. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 299/2013-18 z 29. méja 2013 bola prijata na d’alsie konanie staznost JUDr. V. I.
(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvys$Sim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Obo 33/2012 (spravne ma byt
sp. zn. 2 Obdo 33/2012, ako to vyplynie z d’alSieho, pozn.).

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' v podani zo 7. marca 2014
a najvyssi sud vo vyjadreni z 12. februara 2014 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od tstneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®“) €. k. 25 Cb 107/1995-195 z 15. oktobra 2010 bola zamietnuta Zaloba stazovatel'a
o zaplatenie sumy 4 876,85 € s prisl. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,»krajsky sud®) ¢. k. 1 Cob 18/2011-220 z 24. novembra 2011 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 33/2012 z 22. novembra 2012 bolo
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stidu odmietnuté.

Stazovatel' podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost
opieral o ustanovenie § 237 pism. f) a g) a § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku,
a dovolanie odévodnil podl'a § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pri podani dovolania bol staZzovatel’ presvedceny, Ze doslo k poruseniu jeho préva
na zakonného sudcu postupom okresného sudu pri zmene v osobe konajuceho sudcu.
Povodne konajuca JUDr. Szullova bola nahradena JUDr. Kolarovou, pricom stazovatel'ovi

nebola zmena v osobe zdkonného sudcu ozndmend a rovnako ani dévody takejto zmeny.



Pojedndvanie konané na okresnom sude 15. oktobra 2010 sa uskuto¢nilo mozno po 10
rokoch, ked stazovatel uz v podstate zabudol meno pdvodne konajicej sudkyne
a nepamadtal si ani na to, ako vyzerala. Skutocnost, ze doslo k zmene konajucej sudkyne,
st uvedomil aZ pri ukonceni pojedndvania. Pritom novokonajlca sudkyna skutocnost’ zmeny
konajuceho sudcu ani nespomenula a neuviedla ani dovody tejto zmeny. Tym doslo
k vyla€eniu prava tucastnika konania vyjadrit sa k tejto zmene, vyjadrit sa k osobe
novokonajucej sudkyne ¢i moznosti namietat’ napriklad mozni predpojatost’ sudkyne
predtym, ako rozhodla vo veci samej. Stazovatel’ si mysli, Ze ako ucastnik konania ma
a mal prdvo na ozndmenie skutoCnosti o zmene osoby zdkonného sudcu a na poskytnutie
prava k tejto skutocnosti sa vyjadrit, resp. prdva na poucenie 0 moznosti podat’ namietku
zaujatosti.

V podanom dovolani stazovatel’ poukédzal na porusenie svojho pradva ako ucastnika
konania, ked’ mu postupom okresné¢ho sidu a krajského siidu bola odnata moznost’ konat’
pred stdom. Ide o tieto namietky:

a) Okresny sud na pojedndvani 15. oktobra 2010 mu ako tucastnikovi konania
neumoznil (nevyzval ho) vyuZit' pravo na zavere¢né zhrnutie jeho navrhov a vyjadrenie sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. Jednoznacne to vyplyva zo zépisnice o pojednévani.

b) Okresny sud pristipil k znaleckému dokazovaniu na preukazanie skutoc¢nosti,
ktora nebola medzi uc¢astnikmi sporna. Totiz castnici konania eSte 21. oktébra 1996 dospeli
k dohode o vyske zisku a tuto aj pisomne podchytili vyslovne s tym, Ze nepovazuju za nutné
prizvat’ do konania stidneho znalca. Tato dohoda bola predloZzena okresnému stidu do spisu.

c) Okresny sud pristipil k znaleckému dokazovaniu spdsobom, pri ktorom
stazovatel' ako ucastnik konania nemal moznost’ vyuZzit’ svoje procesné prava suvisiace
s ustanovenim znalca a vyjadrit’ sa k predmetu znaleckého dokazovania. Okresny sud
pochybil totiz nielen v tom, Ze zbytocne nariadil znalecké dokazovanie, ale aj vo svojom
postupe pri ustanoveni znalca, a to spésobom, ktorym stazovatel'ovi odnal moznost’ konat’
pred sidom. Ustanovil ako znalca pravnickll osobu bez splnenia poziadaviek vyplyvajacich
z ustanovenia § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (mé ist’ o posudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, znalcom mdze byt fyzickd osoba zapisana do zoznamu

znalcov, pricom v pripade ustanovenia pravnickej osoby treba uviest meno konkrétnej



fyzickej osoby, bez ¢oho ucastnik konania neméa moznost’ vyjadrit’ sa k osobe znalca, resp.
namietat’ jeho pripadnu predpojatost’, k ustanoveniu znalca méa dojst’ po predchadzajicom
vysluchu ucastnikov).

d) Okresny sud do zakladu svojho rozhodnutia vo veci samej vzal dokaz — znalecky
posudok, ktory procesne konformnym a relevantnym spdsobom nebol vykonany. Hoci
znalecky posudok vypracovany v tomto konani pravdepodobne spiia poziadavky dokazu,
nebol na pojednavani vykonany ako dokaz, a preto ani nemohol byt pouZzity a vyuzity ako
dokaz. Jediné pojednavanie okresného sudu nasledujuce po vypracovani znaleckého
posudku sa uskutocnilo 15. oktobra 2010, ked’ bolo rozhodnuté aj o veci samej. Dokaz
znaleckym posudkom vSak vykonany nebol. Doslo totiZ iba k obozndmeniu sa s obsahom
spisu a ku konstatovaniu, Ze jeho obsahom je aj znalecky posudok. Okresny sud sa nalezite
nevysporiadal ani so zdkonnou poziadavkou na vysluch znalca, nijako totiz neodévodnil,
preco k vysluchu nedoslo. V tejto Casti preto rozsudok trpi vadou oddvodnenia.

e) Okresny sud, ale ani krajsky sud svoje rozsudky riadne neoddvodnili. Z rozsudku
okresného sudu nie je zrejmé, ako bolo vyhodnotené vykonané dokazovanie, a to
predovSetkym vzajomna koreSpondencia medzi UCastnikmi, ale najmid ,,Zdpisnica
z rokovania zo dna 21. 10. 1996, ktorou doslo k dohode o urceni vysky sumy uslého zisku
eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania. Z odévodnenia rozsudku okresného stidu nie
je vobec zrejmé napriklad to, akymi tivahami sa riadil pri potrebe nariadenia znaleckého
dokazovania na urcenie vysky uslého zisku, preco odmietol ucastnikmi dohodnuti metodiku
na vypocet finanéného vysporiadania a pre€o odmietol st'azovatelov ndvrh na aplikovanie
tzv. vSeobecného principu, podl'a ktorého ak su v zmluve pouzité formulécie a pojmy, ktoré
mozno vykladat’ rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich do
zmluvy vlozil. Naopak, absentuje odovodnenie, preco sa pri rozhodovani aplikoval skor
opak tohto principu. Ked'Ze krajsky sud tieto vady odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu
neodstranil, odial stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

f) Krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi odvolacimi
namietkami stazovatela. V odovodneni rozsudku zhrnul stazovatelove namietky do Styroch
riadkov takto: ,, V' odvolani uviedol, Ze zastava nazor, Ze prvostupnovy sud sa riadne
nevysporiadal s gramatickym znenim ustanovenia clanku XIII. ods. 2 Vseobecnych

podmienok financného leasingu, ktoré zakotvuje rieSenie uslého zisku a nevysporiadal ani



s otdzkou urcenia vysky uslého zisku. Dalsie skutoénosti uvadzané v odvolani i d’alsie
odvolacie dovody nielenze neuviedol, ale sa s nimi v rdmci odvolaciecho konania ani
nezaoberal a nezaujal k nim Ziadne stanovisko. Pritom i§lo o odvolacie namietky, ktoré
okresny sud nerieSil a ani k nim nezaujal pravne ¢i skutkové zavery, 1 ked’ ich rieSit’ mal.
Takyto postup treba hodnotit’ ako odilatie moznosti konat’ pred sudom.

Vsetky tvrdenia a dovody, z ktorych stazovatel' odvodzoval zdver, ze mu bola
postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, zhrnul najvyssi sud do jedného odseku
odovodnenia svojho rozsudku, podla ktorého ,, Dovolatel’ vidi odnatie mozZnosti konat pred
sudom, podla § 237 pism. f) O. s. p. v tom, Ze pokial’ rozhodnutie sudu prvého stupna
neobsahovalo vyhodnotenie vsetkych dokazov predlozenych v konani, tak mal odvolaci sud
taketo rozhodnutie doplnit. Odovodnenie pisomného vyhodnotenia rozhodnutia odvolacieho
sudu preto povazuje za nepreskumatelné, resp. za nedostatocné. ““. Jednoducha konfrontacia
tohto zhrnutia s obsahom podaného dovolania nesporne preukazuje nieco iné.

Okresny sud zaviazal st'aZzovatel'a ako zalobcu zaplatit’ zalovanému sumu 3 713,38 €
z titulu bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Pritom z odoévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany uplatnil narok ako obranu v zmysle § 98 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ze vyska jeho naroku nepresiahla sumu pozadovant stazovatel'om.
Naérok stazovatel'a nebol preukazany, preto bol zamietnuty a stazovatel' bol zaviazany
zaplatit' Zalovanému nim poZadovanu istinu s prisluSenstvom. V skuto¢nosti prejav
zalovaného podl'a § 98 Obcianskeho stidneho poriadku bol zapocitacim prejavom, ktory
uplatnil svoju pohl'adavku na zapocitanie voc¢i pohl'addvke stazovatela. Ak takyto prejav
bol podla jeho kvalifikacie okresnym sudom Zalovanym urobeny, potom to sticCasne musi
znamenat’, ze zalovany uznal stazovatel'ovu pohladavku, ktord bola predmetom podanej
zaloby. Nezodpovedand zostala preto otazka, preco bola stazovatel'ovi uloZzena povinnost’
zaplatit’ eSte nieCo zalovanému, ak tento zapocital proti pohl'adavke stazovatel'a menej, ako
bola suma uplatnend stazovatelom. Odovodnenie rozsudku okresného sudu v tejto Casti
treba hodnotit’ ako zméato¢né a nepreskumatelné.

MozZno iba predpokladat, ze okresny sud priznal Zalovanému narok z titulu
bezddévodného obohatenia, pretoze prave tymto titulom si zalovany ndrok uplatnil. Naproti
tomu vSak podla rozsudku krajského sidu narok Zzalovaného je uSlym ziskom, teda

nahradou Skody. Ide teda o odli§né pravne posudenie naroku Zalovaného okresnym sudom



a krajskym sudom. Na toto odliSné pravne posudenie veci nebol stazovatel’ ako ucastnik
konania krajskym sudom upozorneny a nemal moznost’ sa k tomuto odliSnému pradvnemu
posudeniu veci vyjadrit’, ¢im mu bola postupom krajského sudu odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom.

Krajsky sud ustalil vysku uslého zisku zalovaného na 3 713,38 €, pricom tato suma je
odlisnd nielen od sumy uvedenej v znaleckom posudku, ale aj od dohody ucastnikov
z21. oktébra 1996. Z tohto pohladu je odovodnenie rozsudku krajského sudu
nepreskumatel'né.

K svojmu zdveru o neddvodnosti odvolania dospel krajsky sid aj na zaklade
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu stazovatel'a. Bolo povinnostou krajského sudu takéto
vyjadrenie stazovatel'ovi dorucit’, lebo inak by doslo k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’
pred sudom.

Rovnako treba povazovat za odnatie prdva konat pred sidom nezrozumitelné
a zmitocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, podla ktorého je irelevantnd namietka
stazovatel'a o neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu v ddsledku zrejmej chyby
v pisani. Podla krajského sudu dvojstranni zmluvu vyhotoventi v pisomnej forme, ktora
bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, nemozno ako pravny ukon
spochybiiovat’ a ur€it’ za neplatny. Tento pravny nazor v§ak nemé oporu v hmotnom prave.

Podpisy Ucastnikov zmluvy st nesporne podstatnou nalezitost'ou na urcenie platnosti
pravneho tkonu, ale nie jedinou.

Obdobne treba kvalifikovat' aj skutocnost, Ze krajsky sud vdbec nereagoval
na matematické vypocty stazovatela, ktorymi preukazoval, ze Zalovanému bola priznana
vysSia suma, nez by mu patrila v pripade, keby zmluva riadne dobehla.

Pokial’ najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel namietal neplatnost pravnych
ukonov iba v odvolani, kedZe dovtedy platnost’ tychto pravnych ukonov nebola sporna,
treba uviest, Zze stazovatel skor neplatnost pravnych ukonov namietat nemohol.
Na predposlednom pojednévani okresného sidu v roku 1996 bola ucastnikom dana
moznost’ ustalit’ vySku uslého zisku dohodou, ¢o sa aj stalo. Potom bez pojednavania
nasledovalo ustanovenie znalca, vypracovanie znaleckého posudku a nariadenie posledného
pojednévania konaného 15. oktdbra 2010, pricom na tomto pojednavani bola stazovatel'ovi

odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovym a pravnym otazkam.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacené¢ho clanku dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
25 Cb 107/1995, krajskym stidom pod sp. zn. 1 Cob 18/2011 a najvysSim sadom pod sp. zn.
2 Obdo 33/2012.

Z vyjadrenia predsedu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu v zastipeni
predsedu najvyssiecho sudu ¢. k. KP 3/2013-37 (Nobs 67/2013) z 12. februara 2014
dorucen¢ho ustavnému suadu 20. februara 2014 vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'a nedoSlo. NajvyS$i siud predovsSetkym dava do pozornosti, Ze dovolacie
uznesenie najvysSieho sudu z 22. novembra 2012 bolo oznacené nespravnou spisovou
znackou 2 Obo 33/2012 (ku chybe doslo pri opise tohto uznesenia), pretoze spravne ide
o spisovu znacku 2 Obdo 33/2012. Z tohto dovodu bolo rozhodnuté aj o oprave tejto chyby.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’a, podl'a ktorej doslo k poruseniu jeho prava tym,
ze mu neboli ozndmené skuto¢nosti o zmene v osobe zakonného sudcu, v dosledku ¢oho sa
nemohol k tejto skutocnosti vyjadrit, pripadne podat’ namietku zaujatosti novokonajiceho
sudcu, treba uviest’, Ze ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ale ani iného
pravneho predpisu nestanovuje sudu povinnost oznamovat zmenu zikonného sudcu.
Utastnik sa moZe o osobe zikonného sudcu dozvediet z rozvrhu prace uverejneného
na strankach jednotlivych sudov, ministerstva spravodlivosti, pripadne dopytom
na konkrétnom sude, resp. v danom pripade najneskor z pisomného predvolania stazovatel'a
na pojednavanie, kde je uvedené meno konajiceho sudcu. Znamena to tiez, Ze ucCastnik
konania od doru¢enia predvolania do samotného pojedndvania méa dostatocny priestor na
uplatnenie pripadnej namietky zaujatosti konajiiceho sudcu.

Pokial’ stazovatel’ namietal, ze dovolaci sid sa nevyjadril k tomu, Ze stazovatel'ovi
nebolo umoznené zavereéné zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci v konani vedenom okresnym sudom, nie je mozné sa k tejto otdzke vyjadrit,
lebo najvyssi sud bez poskytnutia komplexného spisového materidlu nevie, ¢i obsahom
dovolania stazovatel'a bola aj tato namietka. Z obsahu dovolacieho rozhodnutia takato
namietka stazovatel’a nevyplyva.

K namietanému chybnému postupu pri ustanoveni znalca treba uviest’, Ze tento nebol

v rozpore s ustanoveniami § 120 ods. 1, § 122 ods. 1, § 127 ods. 1 a § 129 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku. Nie je teda v rozpore so zakonom, ak okresny sud rozhodne
o ustanoveni znalca, aj ked’ je toto rozhodnutie v rozpore s predstavou ucastnika o potrebe
takéhoto postupu. Takyto postup je totiz na tivahe sudu. To isté plati aj v suvislosti
s uloZenim povinnosti znalcovi vypracovat znalecky posudok v pisomnej forme. Z obsahu
staznosti vyplyva, ze dokaz znaleckym posudkom bol vykonany v sulade s ustanovenim
§ 129 Obcianskeho stidneho poriadku, a to obozndmenim sa s jeho obsahom.

V suavislosti s namietkami stazovatela tykajucimi sa riadneho oddvodnenia
rozsudkov okresného sudu a krajského stidu najvyssi sud poukazuje na obsah dovolacieho

rozhodnutia.

Z repliky stazovatela zo 7. marca 2014 dorucenej ustavnému sudu 12. marca 2014
(je podpisand priamo stazovatelom, nie teda jeho pravnym zastupcom) vyplyva, Ze
vyjadrenie najvysSieho sudu hodnoti ako ucelové bez opory v skutkovom stave
a vo vykonanom dokazovani. Znalecké dokazovanie (ak ho mozno voObec za také
povazovat) bolo vykonané postupom, ktory je v rozpore s platnou pravnou upravou. Postup
okresného sudu predchddzajlci ustanoveniu znalca bol v rozpore s ustanovenim § 127
Obcianskeho sudneho poriadku, a nie s predstavou stazovatela. Dikcia ustanovenia § 127
ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorej sid ustanovi znalca az po
vypocuti ucastnikov, nebola dodrzand, Co treba povazovat za nesporné. Rovnako je
nesporné, ze znalecky posudok nebol nikdy predmetom dokazovania spdsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 129 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Napokon je
nesporné aj to, Ze okresny sud nikdy riadne neuviedol dovody, pre ktoré upustil od vysluchu
znalca. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 15. oktobra 2010 (na ktorom doslo k vyhldseniu
rozsudku okresného sudu) je rovnako nesporné, ze okresny sud neumoznil stazovatel'ovi
vyuzit pravo na zavereCné zhrnutie navrhov a na vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci. Tato skuto¢nost’ treba povazovat’ za dovolaci dovod, pricom je povinnost'ou
dovolacieho sudu skumat’ aj z uradnej povinnosti, ¢i vo veci nie je dany niektory z dévodov

dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z osobitného podania pravneho zastupcu stazovatela z 19. marca 2014 doruceného
ustavnému sudu 20. marca 2014 oznaceného ako doplnenie vyjadrenia vyplyva, Ze pozaduje

ndhradu trov pravneho zastipenia stazovatel’a za dva ukony pravnych sluzieb po 141,09 €



[§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®) pri hodnote

sporu 3 696,11 €], ako aj za 2 rezijné pausaly po 7,63 €, teda celkom 297,44 €.

Ustavny std dorugil staznost, uznesenie ¢&. k. II. US 299/2013-18 z 29. maja 2013,
vyjadrenie najvysSieho sudu a repliku stazovatel’a aj zalovanému s tym, aby sa aj on mohol
vo veci samej vyjadrit, kedze by mohol byt dotknuty vo svojich pravach rozhodnutim

ustavného stdu. Zalovany moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzil.

II.

Z dovolania stazovatela z 10. augusta 2012 vyplyva, Ze z obsahového hl'adiska sa
v lom namietaju rovnaké skutocnosti, resp. okolnosti, ako v st'aznosti podanej istavnému
sudu. Vynimku tvoria $tyri namietky, a to jednak skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi bola ulozena
povinnost” zaplatit' eSte nieCo zalovanému, hoci tento =zapocital proti pohladavke
stazovatel'a menej, ako bola suma uplatnena stazovatelom (1), d’alej zmena pravneho
posudenia veci z vydania bezdovodného obohatenia na nahradu skody v odvolacom konant,
na ¢o st'azovatel nemal moznost’ reagovat’ (2), potom skutocnost’, ze ustalena vyska uslého
zisku zalovaného je odlisna tak od sumy vyplyvajucej zo znaleckého posudku, ako aj od
sumy vyplyvajlicej z dohody z 21. oktdbra 1996, (3) a napokon to, ze Zalovanému bola
priznana suma vysSia, neZ aka by dostal, keby lizingova zmluva riadne dobehla (4). Tieto
$tyri namietky v dovolani uvedené nie su. Dalej je podstatné, Ze niektoré namietky, ktoré st
v staznosti podanej ustavnému sidu povazované za postup, ktorym bola stazovatelovi
odnata moZnost’ konat’ vo veci, su v dovolani vyhodnotené ako vady, ktoré mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 33/2012 z 22. novembra 2012 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

1 Cob 18/2011-220 z 24. novembra 2011.



Podl'a nazoru najvyssieho sidu vo vztahu k tvrdeniu, Ze okresny sud bol nespravne
obsadeny, ked’ze vo veci nekonal zdkonny sudca (¢im zarovenn mala byt stazovatelovi aj
oditatd moznost konat pred stidom), bolo treba dospiet k zaveru, Ze sudkyna
Mgr. Kollarova bola v zmysle prislusného rozvrhu prace zakonnou sudkyiiou, a preto
pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Stazovatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, ze pokial' rozhodnutie
okresné¢ho siidu neobsahovalo vyhodnotenie vSetkych dokazov predloZenych v konani, tak
mal krajsky sud takéto rozhodnutie doplnit. Odovodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia krajského stdu preto povazuje za nepreskumatelné, resp. nedostatocné.
Ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku je odvolaciemu sudu dand
moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia. Tato mozZnost je
podmienend tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia, a to tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Ak sa odvolaci sud ¢o 1 len
Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do uvahy vypracovanie skrateného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak nemdze byt’ v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopinat’
v tom zmysle, ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého
stupnia. Odvolaci sud musi, prirodzene, odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody
odvolania a nemo6Ze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie
dovody.

Rozhodnutia sudov nizSich stuptiov v danej veci zodpovedaji uz uvedenym
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Krajsky sud uviedol, ze lizingova
zmluva a jej vSeobecné podmienky boli riadne podpisané oboma zmluvnymi stranami,
ateda tento pravny utkon nemoZno spochybiiovat a ur¢it za neplatny. VSeobecné
podmienky upravuji pravo na uhradu uSlého zisku pri odcudzeni predmetu tak, Ze
prenajimatel’ je opravneny pozadovat’ ju tak a za tych istych podmienok, ako keby lizingova
zmluva riadne prebehla a bola riadne ukoncena. Preto ndmietka st'azovatela, ze krajsky sud
a okresny sud neuviedli, ako vyhodnotili vSeobecné podmienky lizingove] zmluvy, je

neopodstatnena.
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Za poruSenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze krajsky sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav stazovatela. SkutoCnost’, Zze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia.

Stazovatel’ v dovolani napokon namieta aj to, Ze v pripade, ak k svojmu zaveru
dospel krajsky sud aj na zaklade vyjadrenia zalovan¢ho k odvolaniu staZzovatela, mal take
vyjadrenie stazovatelovi dorucit. Z obsahu spisu treba povazovat za preukazané, Ze
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu stazovatel'a nebolo stazovatel'ovi dorucené. V tomto
vyjadreni Zalovany odcitoval ¢l. XIII. ods. 1 a 2 VSeobecnych podmienok lizingovej
zmluvy. Dalej uviedol, Ze lizingova zmluvu vratane jej vieobecnych podmienok povazuje
za platny pravny ukon. Napokon poukézal na zavery znaleckého dokazovania, ktoré bolo
vykonané nestrannym sidom urenym znalcom. Z pohladu najvysSieho stdu treba
konStatovat’, ze krajsky sud vychadzal z obsahu spisu a dokazovania pred okresnym sudom.
Krajsky sud sice poukdzal v oddvodneni svojho rozsudku na vyjadrenie Zalovaného
k podanému odvolaniu stazovatel’a, avSak nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu st'azovatela, Ze
toto vyjadrenie Zalovaného bral krajsky std za zaklad svojho rozhodovania, podl'a ktorého
odvolanie stazovatela je nedovodné. K tomu treba dodat’, ze na obsah ¢l. XIII. ods. 1 a 2
Vseobecnych podmienok lizingovej zmluvy zalovany poukazuje pocas celého konania.
Neplatnost’ pravnych tkonov namietol stazovatel iba v podanom odvolani, dovtedy to
sporné nebolo. Stazovatel’ v podanom odvolani nenamietol ako odvolaci dévod skutocnosti
uvedené v § 205a Obcianskeho sudneho poriadku, hoci bol riadne pouceny podla § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Z toho je zrejmé, ze v odvolacom konani nebola
porusend zasada kontradiktornosti konania tym, Ze stazovatel'ovi nebolo umoznené zaujat

stanovisko k pisomnému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu staZovatel’a.

Z opravného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 33/2012 z 23. januéra 2014,
ktore¢ si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze nim bolo opravené uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 33/2012 z 22. novembra 2012 v Casti oznacenia spisovej znacky na prvej
strane vyhotoveného rozhodnutia tak, Ze sprdvne oznalenie spisovej znacky je

2 Obdo 33/2012.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, ze stazovatel v podanom dovolani
tvrdil, Ze postupom okresného sudu a krajského siidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred

sudom. Podl'a stazovatel'a malo k tomu dojst’ viacerymi postupmi.
Nedorucenie vyjadrenia Zalovaného st’azovatel’ovi

Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud dospel k zaveru o nedovodnosti jeho odvolania aj

na ziklade vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu stazovatela. Za tohto stavu bolo
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povinnostou krajského sudu takéto vyjadrenie stazovatel'ovi dorucit’, lebo inak by doslo

k odnatiu moznosti st'azovatel'a konat’ pred sudom.

Podla nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v dovolacom uzneseni z obsahu spisu je
preukazané, ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu staZovatela nebolo stazovatelovi
dorucené. Krajsky sud sice poukdzal na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu stazovatela,
avSak nie je mozné prisved¢it’ tvrdeniu stazovatel’a, Ze toto vyjadrenie Zalovaného bral do
zdkladu svojho zaveru o neddvodnosti odvolania staZovatela. K tomu z pohladu
najvysSieho sudu treba dodat’, ze argumentaciu uvedentl vo vyjadreni uplatioval zalovany
pocas celého konania. Neplatnost’ pravnych ukonov namietol stazovatel’ iba v odvolani,
dovtedy to sporné nebolo. St'azovatel’ neuplatiioval ako odvolaci dovod skutocnosti uvedené
v § 205a Obcianskeho stidneho poriadku. Z toho je zrejmé, Ze v odvolacom konani nebola
porusend zdsada kontradiktornosti konania nedorufenim vyjadrenia zalovaného

stazovatel'ovi.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze

princip rovnosti zbrani ako jeden z prvkov SirSieho principu spravodlivého konania
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vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dand primerand moZznost’ predniest’ svoj pripad za
podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jeho protistrane. Okrem tejto
poziadavky zahffia koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktorne konanie,
podl'a ktorého ucastnici musia mat’ moZznost’ nielen byt’ oboznameni s dokazmi potrebnymi
na to, aby ich navrh bol uspesny, ale taktieZ musia mat’ vedomost’ o vSetkych predloZzenych
dokazoch a stanoviskdch a vyjadrit’ sa k nim na ucely ovplyvnenia rozhodnutia sudu.
Napokon je podstatné, Ze konkrétny dopad nedoruceného stanoviska na rozhodnutie sudu je
iba malo dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budt, alebo nebudi
k dokumentu vyjadrovat. Vynimkou je iba situdcia, ked by udelenie takychto prav
a moznosti nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol
predmetom diskusie (napr. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike,

1. US 230/03, 11. US 249/2012).

Spominanou vynimkou by mohla byt’ napr. situdcia, keby dovolanie bolo odmietnuté
ako oneskorene podané, teda najvyssi sud by sa meritom dovolania vObec nezaoberal

(IL. US 249/2012).

Treba povazovat za nesporné, Ze zalovany podal na odvolanie stazovatela

vyjadrenie, ktoré nebolo st'azovatel'ovi okresnym sudom, ale ani krajskym sidom dorucené.

Z citovaného zasadného pravneho nézoru ESLP celkom nepochybne vyplyva, ze
nedorucenim vyjadrenia zalovaného stazovatel'ovi doslo k zasahu do prava stazovatela na
kontradiktorne konanie a na zachovanie principu rovnosti zbrani podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pre posudenie tejto otazky sa nejavi ako podstatné, ¢i podl'a ndzoru najvyssieho
sudu obsahovalo vyjadrenie Zalovaného nieo nové, resp. bolo iba opakovanim stanovisk uz
predtym prednédSanych, a ¢i sa pre meritorne posudenie veci javil obsah vyjadrenia ako
relevantny, resp. vyznamny. Bolo totiz vecou st'azovatela, ako by sa postavil k tvrdeniam

zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni na odvolanie.

Mozno konstatovat’, Ze uz dosial’ uvedenymi skutonost’ami doslo k poruseniu prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie v suvislosti s pravom na rovnost’ zbrani a na

kontradiktorne sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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Neinformovanie st’aZovatel’a 0 zmene v osobe zakonného sudcu a o dovode tejto

zmeny

Stazovatel’ v dovolani jednak namietal, Ze na okresnom stide nekonal zdkonny sudca,
ale aj to, Ze okresny sud st'azovatel'a neupozornil na zmenu v osobe zakonného sudcu, ale
ani na dovod tejto zmeny, ¢im ho pripravil o pravo vyjadrit’ sa k zmene v osobe zdkonného
sudcu, resp. vyjadrit’ sa k osobe novokonajucej sudkyne, vratane pripadnej namietky jej

zaujatosti.

Najvyssi sud v dovolacom uzneseni konstatoval, Ze vo veci konala zakonna sudkyna,
no k d’alSej Casti namietky (neinformovani stazovatel'a o zmene v osobe zakonného sudcu)
nezaujal ziadne stanovisko. Vo vyjadreni ustavnému sidu najvyssi sid uvadza, Ze okresny
sud nebol povinny st'azovatela informovat, priCom tento mal vSetky moZnosti zistovania, ¢i

vo veci koné zékonny sudca.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na ustalent judikatiru, podla ktorej sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument Ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, II. US 67/2013).

Podla nazoru ustavného sidu naroky kladené na odovodnenie dovolacieho
rozhodnutia najvy$Siecho siudu v pripadoch dovolania, pripustnost ktorého sa opiera
o ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, treba vykladat’ tak, ze v odévodneni
rozhodnutia je nevyhnutné zaujat' stanovisko ku vSetkym tvrdenym okolnostiam
zakladajucim podl'a nézoru dovolatela pripustnost’ dovolania. Bez vysporiadania sa
so vSetkymi tvrdenymi okolnostami nemdze byt v takomto pripade splnend poziadavka,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana Specifickd odpoved’ na kazdy argument vyznamny

pre rozhodnutie.

Uvedeny zésadny zaver je navySe zvyrazneny tym, ze v pripadoch dovolania

pripustného podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku je pripustnost’” dovolania vlastne
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totozna s odévodnenim dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237. Pripustnost’ dovolania a odovodnenie dovolania v pripadoch dovolania
podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku teda splyvaju. Za d’al§i argument treba
povazovat’ to, ze na vady konania uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku je
dovolaci sid povinny prihliadat’ ex officio, teda bez ohl'adu na to, ¢i boli takéto vady
v dovolani uplatnené (§ 242 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Ak je dovolaci sud
povinny na takéto vady prihliadat’” z moci uradnej, potom a fortiori je jeho povinnostou

prihliadat’ na ne (vysporiadat’ sa s nimi) na zdklade ndmietky ucastnika konania.

MozZno konStatovat, ze druhé ¢ast’ namietky stazovatel’a uSla pozornosti najvyssieho
sudu, pricom dodatocna argumenticia v konani vedenom ustavnym stidom nemoZe
z Ustavnopravneho pohladu postacovat’, ked’ze nejde o nazor dovolacieho senatu vysloveny

v ramci kontradiktorneho dovolacieho konania (I1. US 427/2013).

NeumoZnenie vyuZit’ pravo na zaverefné zhrnutie navrhov a na vyjadrenie sa

k dokazovaniu a pravnej stranke veci

Stazovatel’ tvrdi, Zze na pojednavani okresného sudu 15. oktobra 2010 mu nebolo
umoznené (nebol vyzvany) vyuZit' pravo na zdvereCné zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa
k dokazovaniu a pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku.
S tym suvisi aj tvrdenie, podl'a ktorého stazovatel’ neplatnost’ pravnych ukonov nemohol
namietat’ skor ako v odvolacom konani, pretoZze na predposlednom pojednavani okresn¢ho
sudu dostali UcCastnici moznost ustalit vysku usSlého zisku dohodou, potom bez
pojedndvania nasledovalo ustanovenie znalca, podanie znaleckého posudku a posledné
pojednévanie, na ktorom bola staZzovatel'ovi odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovym

a pravnym otdzkam.

Dovolacie uznesenie sa touto ndmietkou nijako nezaobera a najvyssi sud vo svojom
stanovisku v konani vedenom ustavnym stidom sa k nej nevedel vyjadrit, kedze nemal

k dispozicii spis.
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I tu treba dospiet’ k zaveru, Ze najvyssi sud sa uplatnenou dovolacou namietkou

nezaoberal.

Vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie skuto¢nosti, ktora nebola

medzi ucastnikmi sporna

Okresny sud vykonal znalecké dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, ktora nebola
medzi GCastnikmi spornd, pretoze tito eSte 21. oktdbra 1996 dospeli k pisomnej dohode
o vyske zisku, a to vyslovne s tym, Ze nepovazuji za nutné prizvat' do konania sidneho

znalca.

Ani s touto namietkou sa najvyssi sud nevysporiadal. Nezaujal k nej stanovisko ani

vo vyjadreni podanom tstavnému sudu.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné poznamenat, Ze predovSetkym bolo vhodné
zaujat’ stanovisko k tej zasadnej otdzke, ¢i tvrdené pochybenie spada do skutkovej podstaty

odnatia moZznosti konat’ pred sidom.
Nespravny postup pri ustanoveni znalca

Pochybenie okresného sidu nespocivalo podla stazovatela len v zbytoCnosti
nariadenia znaleckého dokazovania, ale aj v postupe pri ustanoveni znalca, ktorym mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Za znalca totiz bola ustanovena pravnicka osoba bez
splnenia poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (absentovalo meno konkrétnej fyzickej osoby, ktord by mala posudok podat, ¢im
stazovatel’ stratil moznost’ vyjadrit’ sa k osobe znalca, ale tiez k ustanoveniu znalca doslo
bez predchadzajiceho vysluchu ucastnikov). Tento postup stazovatel’ oznacil v dovolani tak
za vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj za odnatie

mozZnosti konat’ pred sudom.

Najvyssi sad sa namietkou nezaoberal, priCom vo svojom vyjadreni v konani
vedenom ustavnym sidom s poukazom na niektoré ustanovenia zakona dospel k zaveru, ze

postup okresného sudu bol v stilade so zakonom.
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I tu plati, Ze absencia stanoviska k uplatnenej ndmietke v uzneseni najvyssieho stdu
nemodze byt ustavne konformnym spdsobom nahradena doplnenim argumentécie najvyssim

sudom v ramci konania vedeného ustavnym sudom.
Nevykonanie dokazu znaleckym posudkom

Stazovatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze znalecky posudok nebol vykonany procesne
konformnym spdsobom. Po vypracovani znaleckého posudku sa uskutocnilo na okresnom
sude pojednavanie 15. oktobra 2010, ked” bolo rozhodnuté aj o veci samej, avSak dokaz
znaleckym posudkom nebol vykonany. Doslo totiz iba k oboznameniu sa s obsahom spisu
a ku konstatovaniu, Ze jeho obsahom je aj znalecky posudok. Znalec navySe nebol napriek
zakonnej poziadavke vypocuty, pricom vSeobecné sudy nijako neoddvodnili, preco
k vysluchu nedoSlo. Vzatie znaleckého posudku do zakladu rozhodnutia povazoval
stazovatel' za tychto podmienok v dovolani za vadu majucu za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Treba konStatovat’, Ze na rozdiel od dovolacieho uznesenia, ktoré sa namietkou vobec
nezaoberalo, najvyssi sud vo vyjadreni podanom ustavnému stdu uvadza, ze znalecky
posudok bol vykonany oboznamenim sa s jeho obsahom, teda v stillade s ustanovenim § 129

Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustavny sud poukazuje na svoje stanovisko k predchadzajucej namietke.
Ignorovanie dohody o urceni vysky sumy uslého zisku

Okresny sud, ale ani krajsky sid podla stazovatela nevysvetlili, ako bolo
vyhodnotené dokazovanie v suvislosti so vzajomnou koreSpondenciou medzi tcastnikmi
konania, ale najmi ,, Zdpisnica z rokovania zo dna 21. 10. 1996, ktorou doslo k dohode
o uréeni vySky sumy uslého zisku eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania. V tejto
suvislosti nie je zrejmé, akymi tvahami sa riadil okresny sud, ked’ dospel k potrebe nariadit’
znalecké dokazovanie na urCenie vysky uslého zisku. Namietal tiez neakceptovanie

ucastnikmi  dohodnutej metodiky pre vypocet finan¢ného vysporiadania podla
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odsuhlasené¢ho vzorca a odmietnutie aplikovat’ vSeobecny princip, podla ktorého pri
zmluvnych formuléaciach, ktoré mozno rdézne vykladat, je spravodlivé vykladat’ ich

v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil.

Treba konStatovat’, ze ani s touto dovolacou namietkou sa najvyssi sud konkrétne

nevysporiadal a nezaujal k nej stanovisko ani vo vyjadreni tstavnému sudu.
DalSie namietky

Stazovatel’ v podanej staznosti uplatnil eSte dalSie Styri ndmietky, ktoré neuplatnil
v dovolani.

Predovsetkym tvrdil, Ze prévoplatnym rozsudkom mu bola uloZena povinnost
zaplatit' ur¢ith sumu zalovanému, a to aj napriek tomu, Ze zalovany zapocital proti
pohladavke st'azovatel'a menej, nez bola suma uplatnena stazovatel'om.

Dalej namietal zmenu pravneho posudenia veci z vydania bezdévodného obohatenia
na nahradu uslého zisku (ndhradu Skody) v odvolacom konani, na ¢o stazovatel nemal
moZnost’ reagovat’.

Potom vytykal, Ze ustdlena vyska uslého zisku Zalovaného je odliSné tak od sumy
vyplyvajicej zo znaleckého posudku, ako aj od sumy vyplyvajucej z dohody z 21. oktobra
1996.

Napokon vyslovil nespokojnost’ s tym, ze Zalovanému bola priznanad vyssia suma,

nez aka by mu patrila, keby lizingova zmluva riadne dobehla.

Podl'a nazoru ustavného sudu spoloénym menovatelom vsSetkych tychto Styroch
namietok je to, ze hoci ich stazovatel uplatnil v konani vedenom ustavnym sudom,
v dovolacom konani na ne nepoukazoval, a to aj napriek tomu, Ze aj tieto Styri namietky
povazuje v staznosti podanej istavnému sudu za taky postup vSeobecnych sudov, ktorym
mu bola ako ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat pred sidom. Inymi slovami,
zo staznostnych tvrdeni stazovatela je zreymé, ze tieto namietky vnima ako také, ktoré by
zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

V rozpore s tym vSak namietky v dovolani neuplatnil.
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V danych suvislostiach mozno urobit’ zaver, Ze najvyssi sid v uvedenom smere
nijako nepochybil, pretoze v ramci dovolacieho konania nemal dovod reagovat’ na také

namietky, ktoré neboli v dovolani uplatnené.

V zavere je potrebné vyslovit, ze popri nedoru€eni vyjadrenia Zzalovaného
stazovatel'ovi (Co treba povazovat za poruSenie prava na rovnost’ zbrani a na kontradiktérne
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako je to uz konstatované) doslo k poruSeniu
prava stazovatela na spravodlivé stdne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru aj
nedostatocnym oddvodnenim uznesenia najvysSieho sudu, a to ¢o sa tyka néamietok

konkrétne uz uvedenych (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude, ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vychadzajlc z citovanych ustanoveni, ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 33/2012 z 22. novembra 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

Stalo sa tak aj napriek tomu, Ze st'azovatel sa zruSenia uznesenia najvyssieho sudu
a vratenia veci na d’alSie konanie nedomaéhal. Ustavny sud tak postupoval vzh'adom na uz

citované zakonné ustanovenia ex officio.
Najvyssi sud bude v d’alSom viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske
297,44 €. Ustavny sud povazoval za mozné priznat’ sumu 275,94 €, a to za dva ukony
pravnych sluzieb v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia, staznost’) po 130,16 €, ako
aj rezijny pausal dvakrat po 7,81 €. Vychadzal pritom z ustanovenia § 11 ods. 2 advokatske;j
tarify (bod 3 vyroku nalezu).

20



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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