SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela MVR s.r.o., Sekcovska 54, Presov, ICO 36 606219,
zastupené¢ho JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/106/2020 z 27. februara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. maja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasaéni st'aznost’ st'azovatela podanu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/44/2017 zo 14. jula 2020, ktorym bola
zamietnutd Zaloba staZovatela o preskumanie rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,financné riaditel'stvo®) v spojeni s rozhodnutim Danového
uradu Kosice (d’alej len ,,spravca dane*) ¢. 100301853/2017 z 15. februara 2017. V spravnej zalobe
stazovatel’ okrem meritorneho rozhodnutia ziadal preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia spravcu dane
o preruSeni danovej kontroly ¢. 9801403/5/700575/2014 z 21. februara 2014, pretoze bolo
vyhotovené v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani



(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok*) z dévodu absencie udajov podla § 63 ods. 3 pism. ¢) daitového poriadku
vo vyroku tohto rozhodnutia, a to konkrétne obchodného mena a sidla pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéného cisla organizacie a identifikacného cisla
danového subjektu. Stazovatel’ poukédzal na doterajSiu prax zalovaného, ktory pri zisteni tohto
nedostatku sam takéto rozhodnutie spravcu dane o preruseni danovej kontroly zrusoval a predlozil
spravnemu sudu rozhodnutie zalovaného z 27. aprila 2017 tykajuce sa iného danového subjektu,
ktorym finan¢né riaditel’'stvo zrusilo rozhodnutie spravcu dane z dovodu, ze vo vyroku rozhodnutia
absentuju udaje podla § 63 ods. 3 pism. c¢) daniového poriadku a toto pochybenie je také zavazné, ze
napliia znaky opodstatnenia zruenia predmetného rozhodnutia. StaZovatel tiez v Zalobe
argumentoval ustanovenim § 3 ods. 9 a 10 danového poriadku, podla ktorého je zadkonnou
povinnostou zalovaného dbat na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Na zdklade rozhodnutia o preruseni daiiovej kontroly bola
daniova kontrola prerusend na dobu 31 mesiacov, pocas ktorej neplynula zakonna lehota na jej
vykonanie (§ 46 ods. 10 danového poriadku). Zdoraznil, Ze toto nezdkonné procesné rozhodnutie
nemé za nasledok neplynutie lehoty na vykonanie datiovej kontroly, ktord uplynula, a preto
vysledkom vyrubovacieho konania nemdze byt’ zdkonné rozhodnutie o vyrubeni dane.

3. Kasacny sud s poukazom na judikat najvysSieho sudu ¢. R 122/2003 (v zmysle ktorého sa
rozhodnutie spravneho organu nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemajui vplyv na zakonnost' rozhodnutia a nemo6zu privodit’ iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre ucastnika) vyjadril ndzor, ze procesné vady, ktoré sa vyskytli v priebehu spravneho konania
pred Zalovanym, resp. pred spravcom dane, nie si takého charakteru, Ze by vyhovenie spravnej
Zalobe mohlo privodit’ staZovatel'ovi vecne iné, resp. vyhodnejSie rozhodnutie. Samotny nedostatok
rozhodnutia o preruSeni dafiovej kontroly sid vyhodnotil ako formalnu vadu, ktord nemala
za nasledok nezékonnost’ vykonanej daiiovej kontroly. Rozhodnutie je oznacené Cislom konania, je
v fiom oznaceny stazovatel’ a vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa preruSuje
danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013. Aj napriek
absentujicemu oznaceniu kontrolované¢ho danového subjektu (stazovatela) vo vyrokovej Casti
rozhodnutia tak bolo moZné bezpe¢ne identifikovat, ktorej danovej kontroly a ktorého danového
subjektu sa toto rozhodnutie tyka. Toto pochybenie preto podl'a kasaéného sidu nedosahuje taku
intenzitu, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ vykonanej daiiovej kontroly.

4. Kasacny sud nespochybniuje, ze zakladnou zasadou daiiového konania je zasada zakonnosti.
Stazovatel' vSak z uvedenej zasady odvodzuje nespravny zaver, ze kazdé procesné pochybenie
danového organu musi nutne zakladat’ nezdkonnost’, a teda aj protiustavnost’ celého rozhodnutia.
Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustavnu relevanciu maju len ,,zdvazné procesné
pochybenia... ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav* (nélez
sp. zn. 1. US 314/2015). Uvedené ustavny sud potvrdil aj v uzneseni &. k. III. US 215/2021-13
z 9. marca 2021, v ktorom uviedol, Ze , zdsadu zdakonnosti... nemozno vykladat tak, Ze kazdé
porusenie zakona pri rozhodovani o vyske danovej povinnosti bez ohladu na jeho zdvaznost
zaklada dovod na zrusenie vydaného rozhodnutia. Aj prieskum rozhodnuti vydanych v spravnom
sudnictve je zalozemy na tom, zZe k zruSemiu rozhodnutia moze viest len podstatné porusSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie



nezakonného rozhodnutia vo veci samej [porovnaj § 191 ods. 1 pism. g) Sprdavneho sudneho
poriadku]. “.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Rozhodnutie o preruseni danovej kontroly neobsahovalo vo vyroku rozhodnutia udaje podla § 63
ods. 3 pism. c¢) danového poriadku, a to konkrétne obchodné meno a sidlo pravnickej osoby,
o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikacné ¢islo organizacie a identifikacné
gislo dafiového subjektu. Vyrok rozhodnutia o prediZzeni zavaZného a intenzivneho zasahu
do individualnej, prdvom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane tak bol
neurcity, nezrozumitelny a nepreskimatelny. Absencia zakonom ustanovenych nalezitosti
vo vyroku rozhodnutia nie je chybou v pisani ¢i zrejmou nespravnostou, ktord nema vplyv na jeho
zakonnost. Takéto rozhodnutie v Ziadnom pripade nemdze mat’ za nasledok neplynutie zadkonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly.

6. Konajuce sudy s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu €. R 122/2003 absenciu zakonnych
udajov vo vyroku rozhodnutia vyhodnotili ako formalnu vadu, ktord nemala za nésledok
nezakonnost’ vykonanej dafiovej kontroly. Podla stazovatela je rozdiel medzi zruSenim
meritérneho rozhodnutia vo veci samej z dovodu odstranenia jeho formalnych vad, pricom toto
odstranenie nemoze privodit’ pre danovy subjekt vecne iné, ani vyhodnejSie rozhodnutie, a medzi
zru$enim procesného rozhodnutia o preruseni datiovej kontroly, ktoré fakticky spdsobuje prediZenie
zédvazného a intenzivneho zasahu do individualnej, pravom chranenej sféry daniového subjektu
zo strany spravcu dane. Ak sa predlZuje zésah do individualnej, pravom chranenej sféry danového
subjektu, potom k tomuto prediZzeniu méze dojst’ vyluéne zakonnym spésobom.

7. Danovy poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neuvadza, ktoré st zavazné a ktoré menej
zédvazné procesné pochybenia. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti (. k. I. US 314/2015) jasne a
zrozumitel'ne uviedol, ze nerobi Ziadne rozdiely medzi menej a viac zavaznymi procesnymi
pochybeniami spravcu dane, dolezité je, ¢i tieto procesné pochybenia intenzitou svojich dosledkov
zasahuji do podstaty zikladnych prav. Vylu¢nou pravomocou vSeobecnych sudov rozhodovat
o zavaznosti poruSeni zakona fakticky dochadza k sudcovskej tvorbe prava. Akceptaciou takého
postupu je prelomena zéasada zékonnosti (§ 3 ods. 1 danového poriadku), ked’ vSeobecné sudy
bez ohl'adu na nespochybnitelné predchadzajice poruSenie zdkona zo strany dafovych organov
legalizuji ich rozhodnutia o uloZeni danovej povinnosti bez toho, aby v priebehu stidneho
prieskumu ndlezitym spdsobom analyzovali vplyv procesného pochybenia spravcu dane
na zakonnost” jeho rozhodnutia.

8. Ak danova kontrola vykonand zakonnym spdsobom predstavuje zavazny a intenzivny zdsah
do individudlnej, pravom chranenej sféry daitového subjektu zo strany spravcu dane, potom kazdé
procesné pochybenie, resp. tkon spravcu dane vykonany v priebehu danovej kontroly v rozpore
so zakonom spdsobuje nezakonnost’ tohto zdsahu a je potrebné ho odstranit. Ak toto procesné
pochybenie nebolo odstranené v priebehu danovej kontroly, je tato postihnutd neodstranitenou
vadou nezakonnosti a nemoze mat’ za nasledok zakonné vyrubovacie konanie.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil na posudenie otazky,
¢1 mozno povazovat napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu za ustavne udrzatelny a
akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

10. Kasa¢ny sud nedostatok rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly spocivajuci v absencii idajov
podl'a § 63 ods. 3 pism. ¢) danového poriadku vo vyroku rozhodnutia vyhodnotil ako formalnu
vadu, a konStatoval, Ze toto pochybenie nedosahuje taku intenzitu, ze by to malo za nasledok
nezékonnost’ vykonanej danovej kontroly. Z obsahu rozhodnutia zistil, Ze aj napriek chybajucemu
oznaceniu danového subjektu (stazovatela) vo vyroku rozhodnutia bolo mozné bezpecne
identifikovat’, ktorej danovej kontroly a ktorého danového subjektu sa toto rozhodnutie tyka (a to
na zédklade cisla konania a oznacenia stazovatela). Namietka stazovatela, ze kasacny sud
legalizoval toto rozhodnutie bez toho, aby v priebehu sidneho prieskumu nalezitym spdsobom
analyzoval vplyv procesného pochybenia spravcu dane na zdkonnost jeho rozhodnutia, sa preto javi
ako nedovodna.

11. Stazovatel’ v tejto suvislosti spochybnuje pravomoc (kompetenciu) spravneho sidu posudzovat
intenzitu namietanych poruseni zakona a tvrdi, Ze prakticky kazdé porusenie procesnych ustanoveni
je dovodom na konStatovanie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia a jeho nasledné zruSenie.
Vychadza pritom z nespravnej interpreticie rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. 1. US 314/2015,
podla ktorého Ustavnu relevanciu majl ,,zdvazné procesné pochybenia... ktoré intenzitou svojich
dosledkov zasahuju do podstaty zdkladnych prav*“. Priznaény je poukaz kasa¢ného sudu na zavery
rozhodnutia Gistavného stidu sp. zn. III. US 215/2021, ktoré uvedeny narativ stazovatel'a vyvracaju.
Spravne sidy nechrania formélne chépant zékonnost, ale verejné subjektivne prava adresatov
vykonu verejnej spravy dotknuté pripadnou nezakonnostou (III. US 632/2023).

12. Stazovatel’ tiez argumentuje charakterom preskimavaného rozhodnutia, ktorym je procesné
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly, ktord aj v pripade jej zakonného priebehu predstavuje
zévazny a intenzivny zasah do individudlnej, prdvom chranenej sféry daiiového subjektu zo strany
organu datovej spravy (IIL. US 24/2010).

13. Ustavny sud sa problematikou preruienia daiiovej kontroly uz zaoberal v uzneseni sp. zn.
I11. US 726/2016 z 20. oktobra 2016, v ktorom s poukazom na to, Ze ako organ ochrany tstavnosti
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy neposkytuje ochranu pred formélnou nezékonnost'ou, ale len
pred takou nezdkonnostou, ktord materidlne poSkodzuje individudlnu sféru stazovatela tvorenu
jeho zakladnymi pravami a slobodami, dospel k zaveru, Ze preruSena danova kontrola (¢i uz
zékonne alebo nezdkonne) nemdze sposobovat’ obmedzovanie zakladnych prév a slobdd daiiového
subjektu, lebo v obdobi prerusenia spravca dane nesmie realizovat’ Ziadnu kontrolnt aktivitu. Inymi
slovami, pocCas preruSenia danovej kontroly nemozno uvazovat o realizacii kontrolnych ukonov
spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany danovy subjekt zatazuja, a tym ho v jeho
slobode a zakladnych pravach obmedzuji.

14. Preto ak najvyss$i spravny sud uzavrel, Ze absencia nalezitosti podl'a § 63 ods. 3 pism. c)
danového poriadku vo vyroku rozhodnutia je formalnou vadou, ktorej ddsledkom nie je



nezakonnost’ vykonanej danovej kontroly, ustavny sud neméd dévod tento zaver spochybnit
z hladiska respektu k zédkladnym pravam stazovatela. Najvyssi spravny sud nim totiz ,,neodobril®
nezakonnost’ zasahujucu do autondomnej sféry st'azovatel'a ako kontrolovaného danového subjektu.
Predmetna namietka je preto nedovodna.

15. Namietka nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia robi tUstavni staznost’
vnuatorne rozpornou. Stazovatel’ na jednej strane kritizuje pravne posudenie veci kasacnym sudom
ana strane druhej argumentuje nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Z jeho
staznostnych dovodov pritom vyplyva, ze dovod zamietnutia jeho kasacnej staznosti je mu zrejmy
aze podstatu dovodov napadnutého rozhodnutia pozna. Ustavna staznost je preto zjavne
neopodstatnend aj v ¢asti namietaného nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

16. Vo vztahu k namietke poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie tstavny sud uvadza, ze
nema dévod odchylovat’ sa od zaverov Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP)
vyslovenych v rozsudku vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozsudok vel'kého senéatu z 12. 7. 2001,
¢. 44759/98, § 26) a od svojej judikatiry vydanej v nadvdznosti na toto rozhodnutie, podl'a ktorej je
ukladanie dani jednou z vysad §tatnej moci (slovami ESLP ide o ,,tvrdé jadro vysad verejnej moci®),
a preto rozhodovanie o danovych povinnostiach nemozno subsumovat’ pod rozhodovanie
o ob¢ianskych pravach a zavizkoch. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je v tomto pripade ratione materiae aplikovatelny (m. m. II. US 506/2016, 1. US 241/07,
II. US 175/2016). Aviak vychadzajic z toho, Ze Gstavny sid pri posudzovani stiladnosti postupu
sudov s €l. 46 ods. 1 Gstavy vychddza z obdobnych Standardov ako ESLP vo vztahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom tieto Standardy boli v posudzovanej veci dodrZzané, nemalo by ani v pripade jeho
aplikovatel'nosti vyznam sa samostatne zaoberat’ namietkou porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
staZzovatel’ jeho poruSenie odovodioval tymi istymi skutocnost’ami.

17. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, 1I. US 101/03). Ked'ze ustavny sud vyhodnotil stazovatelom v Ustavnej staznosti
prednesené namietky ako nedovodné, odmietol jeho tstavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



