SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 256/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla prerokoval prijatd ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti
Slovenska kanceléria poistovatel'ov, ICO 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, zastipenej
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Pajstinska 5, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokdt Mgr. Toma§ Kus$nir, vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Michalovee €. k. 22 Er 103/2016-22
zo 17. aprila 2020 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenskej kanceldrie poistovatelov na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Michalovce €. k. 22 Er 103/2016-22 zo 17. aprila 2020 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného stidu Michalovce €. k. 22 Er 103/2016-22 zo 17. aprila 2020

zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit Slovenskej kancelarii
poistovatelov trovy konania v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpdt’ eur
a §tyridsat'tri centov) na udet advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. o.,

Pajstinska 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 256/2020-11 zo 7. jula 2020 prijal na daldie konanie ustavna staznost
obchodnej spolo¢nosti Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava,
ICO 36 062 235 (dalej len ,,stazovatelka™), zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., PajStunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
Mgr. Tomas Kugnir, podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 22 Er 103/2016-22 zo 17. aprila 2020
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

Vec napadla ustavnému sudu 16. juna 2020 a je vedend pod sp. zn. Rvp 1313/2020.
V zmysle &l. Il bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 27. méja 2020

a dodatku ¢. 2 schvéleného 1. oktobra 2020 je na konanie vo veci prislusny treti senat



ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Robert Sorl.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola opravnenou
v exekucnom konani vedenom okresnym sidom pre vymoZenie penaznej Ciastky v sume
12 538,39 € s prislugenstvom proti povinnému ||| | S (d2lcj len ,,povinny®),
a to na podklade rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 46/2012-256 z 15. januara 2014.
V priebehu exeku¢ného konania bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a zaroven
doslo k jeho oddlZeniu (uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 32 OdK 31/2020
z 30. januara 2020, pozn.). Nadvdzne okresny sud napadnutym rozhodnutim zastavil
exekuciu z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, a sic¢asne rozhodol
o trovach exekucie. Stazovatelka so zastavenim exekticie nesuhlasi a v postupe okresného
sudu vidi poruSenie svojich prav. Poukazuje na § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze*), podla ktoré¢ho oddlzenim
je nedotknuta pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu sposobentl na zdravi alebo sposobentl
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Zaroven cituje § 167f
ods. 2 zdkona o konkurze, v zmysle ktorého ak bol vyhldseny konkurz, ide o doévod,
aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o =zastaveni konania, v ktorom sa vymaéaha
pohladavka, ktora modze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymdhatel'nti. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekutor
po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému. StaZovatel'ka tvrdi, Ze exekucné
konanie bolo vedené na podklade exekucného titulu, ktorym jej bola priznana pohl'addvka
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti na zdravi v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona
o konkurze, ktorej sa § 167f ods.2 zidkona o konkurze vyslovene nedotyka.
Preto konStatuje, ze v pripade nedotknutych pohladdavok exekutor exekuc¢né konanie

nezastavuje a k jeho zastaveniu nedochadza ani zo zékona.

3. Stazovatel’ka uvadza, zZe predmetom konania, z ktorého vziSiel exekucny titul, bol
jej narok na vratenie poskytnutého poistného plnenia poSkodenému, ktory utrpel ujmu

na zdravi pri dopravnej nehode 2. septembra 2008 zavinenej povinnym ako vodiCom.



Povinny bol drzitelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobena Skoda
anaktoré nebolo ku dnu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu tak, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni‘‘). Stazovatel'ke vznikla v zmysle § 24
ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobent prevadzkou vozidla. Svoju povinnost’
si stazovatelka splnila a poskodenému uhradila Skodu, v doésledku ¢oho wvznikol
stazovatel’ke proti povinnému opravneny narok na ndhradu toho, ¢o za neho plnila

(§ 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni).

4. Stazovatel’ka v petite podanej tstavnej st'aznosti navrhla, aby tstavny sud vydal
takyto nalez:

1. Uznesenim QOkresneho sudu Michalovce ¢.k. 22Er/103/2016 - 22 zo dna
17.04.2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojent s porusenim prdava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢.k. 22Er/103/2016 - 22 zo dina 17.04.2020
zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 672/2020 z 31. jula 2020
doruenym ustavnému sudu 7. augusta 2020 vyjadril k Ustavnej staznosti predseda
okresného sudu, ktory zastdva ndzor, ze pri rozhodovani v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Er 103/2016 nedoslo k pochybeniu zo strany okresného sudu.



Konstatoval, ze stazovatelka sa mylne domnieva, Ze jej pohladavka uplatnena
v exekucnom konani spada pod § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a je oddlzenim
nedotknutd. Poukazal na wuznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 162/2019 z27. novembra 2019, v ktorom
bol rieSeny charakter pohl'adavky uplatnenej st'azovatel’kou (v inom konani stazovatel’ky
vystupujuce] v pravnom postaveni Zalobkyne, pozn.), ana uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 73/2019, podla ktorého ,,... pravo poistovne domdhat sa od poisteného
nahrady sumy vyplatenej poskodenym nie je odvodené od prava poisteného,
ktoré by na poistoviiu preslo, ale ide o osobitny priamy ndrok poistovne proti poistenému
na zdaklade poistného vztahu upraveného v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
(teraz zak. ¢. 381/2001 Zz.), vktorom su aj presne vymedzené podmienky,
za ktorych tak moze postupovat’“.

Na podporu tohto =zaveru wuviedol, Ze aj v rozsudku okresného sudu,
ktory bol exekuénym titulom v predmetnom konani, i§lo o postihové pravo vyplyvajice
priamo zo zakona, ktoré nie je pravom na nahradu Skody na zdravi.

V zavere konStatoval, Ze pohl'addvka, na zdklade ktorej si stazovatelka uplatiiovala
svoje pravo na vykonanie exektcie, je regresnym narokom.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim

od ustneho pojedndvania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Uistavnom stde.

6. K podanej ustavnej st'aznosti sa na vyzvu ustavného sudu elektronickym podanim
z20. jala 2020 vyjadrila za¢astnend osoba | . sprivca. Uviedol,
ze 17. jala 2020 zadal do obchodného vestnika oznam o zruSeni konkurzu na povinného
zdovodu, Ze konkurznd podstata nepokryje ndklady konkurzu. Zverejnenim
tohto oznamenia konkurz konci a funkcia spravcu zanika. V d’alSom uzavrel, Ze sa nevie
k podanej ustavnej st'aznosti vyjadrit, pretoze nema dostatok informécii, o aki pohl'adavku

ide, teda ¢i ide o pohl'adavku konkurzom nedotknutq.



7. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril,
¢1 trva na konani ustneho pojednavania, a zarovent mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 672/2020 z 31. jala 2020 a zGcastnenej osoby z 20. jula 2020
na vedomie a pripadn¢ zaujatie stanoviska k veci.

Stazovatel’ka vo vyjadreni z 18. septembra 2020, ktoré bolo dorucené ustavnému
sudu 21. septembra 2020, uviedla, Ze ,,... narok poskodeného zanikol v dosledku plnenia
osoby, ktora si tento narok uplatiuje, t. j. pohladavka stazovatela sa tyka nahrady skody,
ktoru stazovatel’ za Skodcu, ktory je zodpovedny za tuto Skodu, uhradil poSkodenému .
Zéaver predsedu okresného sidu je podla stazovatelky nelogicky a diskriminujuci.
Dalej konstatuje, Ze cielom predmetného ustanovenia § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze
je branit’ pravo poSkodené¢ho na nédhradu Skody pred jej zanikom v ddsledku vyhlasenia
konkurzu. Zakonodarca postavil nasledky protipravneho konania povinného (§kodcu, pozn.)
veduceho k Skode na zdravi vySSie a priznava im postavenie konkurzom nedotknutych
pohl'addvok. Bolo by krajne nespravodlivé, aby stazovatelka mala toto pravo upreté
a bola postavena do pozicie toho, kto je nuteny finan¢ne znaSat’ protipravne konanie §kodcu,
na majetok ktoré¢ho bol vyhlaseny konkurz.

7.1 Pravny zastupca staZovatel'ky v podani doru¢enom ustavnému sidu oznamil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

I1I.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07)

a ich pripadné poruSenie mozno preskimavat’ spolocne.

13. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekiuciu moédze sud zastavit’

aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Podla § 167f ods. 1 zdkona o konkurze na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zaCat’ ani viest' exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod,
aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohl'adavka, ktora modze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor

po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.

15. Podla § 166c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze oddlZzenim je nedotknuta
pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi alebo sposobent timyselnym

konanim vratane prislusenstva takejto pohl'adavky.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom Ustavnej staznosti je posudenie namietky staZovatelky,
ze napadnutym rozhodnutim okresného stdu, ktorym doslo k zastaveniu exekucie z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, bolo poruSené jej zakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelka vidi v nespravnom
postupe okresného sudu, ked’ zastavil exekiciu z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného bez toho, aby skimal charakter pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom konani.

V namietanom pripade okresny sud nezvazil moznost positdenia pohladavky
stazovatel’ky v exeku¢nom konani vzmysle § 166c ods. 1 zdkona o konkurze
ako pohladavky nedotknutej. StaZovatelka sa domnieva, Ze fiou vymdhané naroky
st pohl'addvkami zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi, teda pohladdvkami
podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, ktorych povaha brani zastaveniu

exekuéného konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného (dlznika, pozn.).

17. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj prévo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej prdvnej normy, ktora moze
mat’ zaklad \% platnom pravnom poriadku Slovenske;j republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).



18. Sudny exekttor vymahajuci pohladavku stazovatel’ky dorucil 11. marca 2020
okresnému sudu oznamenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného stdu je zrejmé, Ze dovodom zastavenia exekucéného
konania bola skutocnost, Ze okresny sud povazoval za preukazané, ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. Tento postup sa vSak neuplatiiuje automaticky na vSetky
exekuéné konania, ale v zmysle § 167f ods. 2 zakona o konkurze sa tyka
iba tych exeku¢nych konani, v ktorych sa vymaha pohladdvka, ktord sa moze uspokojit’
len v konkurze (§ 166a zakona o konkurze) alebo sa v dosledku vyhlasenia oddlzovacieho
konkurzu stadva nevymahatel'nou (§ 166b zadkona o konkurze). Zakon o konkurze nespaja
s vyhlasenim konkurzu zastavenie exekucie v pripade, ak sa fiou vymaha pohladdvka,
ktora je nedotknutym dlhom dlZnika (§ 166¢c zdkona o konkurze). Okresny sud mal
podl'a ndzoru stazovatel’ky pred vydanim napadnutého rozhodnutia preverit’ skutkovy stav,
aby mohol jednozna¢ne definovat typ vymahanej pohladavky, a nasledne prisposobit’
tomuto stavu procesné kroky. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu vSak okrem odkazov
na relevantné pravne predpisy neobsahuje ziadnu informéciu o tom, ¢i v konkrétnom
pripade sud zvazoval mozZnost, Ze predmetom exekucie mdze byt aj konkurzom nedotknuté
pohladavka, a ani z neho nevyplyva, Ze by okresny stid skiimal bliZSie podstatu pohl'adavky

vymahanej v exeku¢nom konani.

19. Nesuhlas predsedu okresného stdu spravnym néazorom, 7e pohladavka
stazovatel’ky bola pohl'adavkou zo zodpovednosti za Skodu spodsobenu na zdravi,
a formulacia vlastného pravneho posudenia povahy vymahanej pohladavky vyjadrena
vo faze po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie nie st zpohladu predmetu
ustavnopravneho prieskumu napadnutého rozhodnutia relevantné. V ramci zachovania
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu Ustavny sud konStatuje, Ze tlohou okresného stdu
bolo pravne posudit’ charakter vymahanej pohl'adavky prostrednictvom svojej rozhodovacej
¢innosti a vysledok tohto pravneho posudenia premietnut’ v odévodneni napadnutého

rozhodnutia okresného sudu.



20. Pokial’ sa teda okresny sud uspokojil s ozndmenim, ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, a zastavil exekuciu bez toho, aby skiimal, ¢i existuju dévody,
ktor¢ by tomu brénili, definujuc typ vymadhanej pohladdavky, nevychadzal zo stavu,
ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak odoprel staZovatel'ke moZnost’

efektivne vykonat’ exekuénym titulom priznané pravo (L. US 105/2020, IV. US 366/2020).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu) a pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
okresného sudu (vyrok 2 tohto nalezu), ktorému sa vec vrati na dalSie konanie
a rozhodovanie, ¢im sa vytvori priestor pre odstranenie vytykanych nedostatkov a napravu

poruSenia prav v zmysle vyroku 1 tohto nalezu.

22. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného studu.

23. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zédsah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sidu je vykonatelné

dorucéenim.

24. Ulohou okresného sudu bude opitovne rozhodnut vo veci, aplikujuc § 167f
ods.1 a 2 v spojeni s § 166¢c zdkona o konkurze, majuc na zreteli potrebu skiimania

charakteru pohl'adavky vyméhanej v exeku¢nom konani.

25. Obiter dictum tstavny sud poznamenava, ze pohladavky zo zodpovednosti
za §kodu na zdravi st prirodzene povazované za privilegované. Zivot a zdravie ako tstavné
hodnoty sa nedaji vyvazit ziadnym majetkom a pohl'adavky vzniknuté zo zodpovednosti

za zasah do tychto hodnét pri rozmanitych administrativnych limitoch sa skor podobaju
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cielu zjemnit' dopad nésledkov za zasah do tychto hodn6t. Umoznenie niku Skodcovi
cez inStitit oddlzenia by bolo potrebné kvalifikovat’ za jednoznacne neproporcionalny
zasah. Odskodnenie utrap posSkodené¢ho by dostalo len do roviny teoreticke;,
¢o by nekoreSpondovalo nielen so znenim pravnej Upravy, ale aj s Ustavnymi garanciami.
Vynimka z oddlZzenia vo vztahu k pohl'addvkam zo zodpovednosti za Skodu na zdravi
je preto plne pochopitelna. Uvedend garancia je vSak postavend na ochrane poSkodeného
ako slabSej strany, Co implikuje, Ze sa nou neméZu =zastreSovat iné institlcie,
ktore do tychto zodpovednostnych vztahov vstupuji subsididrne. Na mysli mame

poist'ovne, ale aj samotného stazovatel'a v tomto konani.

26. Je potrebné ddsledne odliSovat’ naroky poSkodeného a naroky, ktoré si regresne
uplatituje iny subjekt plniaci namiesto Skodcu. Pohladavky poistovni ¢i staZovatela
st zalozené na rizikovom podnikani ¢i sanovani negativnych dopadov spojenych
s prevadzkou motorovych vozidiel. Tieto pravne vztahy na rozdiel od Zivota ¢i zdravia l'udi
mozZu byt rozmanitym sposobom zabezpefené vratane adekvatnej legislativy. Nie je mozné
zabudat, ze pri povinnom zmluvnom poisteni existuje vel'ké mnozstvo vozidiel,
ktore poistné len platia, no nie je potrebné za nich nikdy Ziadne poistné plnenie vyplacat'.
Prave tam sa vytvara isty financny vankus, skrz ktory nasledne dochadza k plnenie u inych
vodi¢ov, aj vo vyssej sume. PohPadavky poskodeného teda nemaji a ani nem6zu mat’
rovnaky charakter ako pohPadavky poistovni ¢i st’aZovatela z titulu povinného
zmluvného poistenia (Zivot, zdravie oproti poistnému trhu zalozenému na podnikatel’skom
riziku). Pri pohladavkach poistovni ¢i staZzovatela nepdjde ani o postipenie pohladavky
(cesia), ked’ze pri postipeni sa v zasade povaha pohladavky nemeni, ale pojde o splnenie
pohladavky (solucia). Na rozdiel od cesie, pri ktorej pohl'adavka nezanikd, pri splneni

zo strany poistovne ¢i staZzovatel’a pohl'adavka zanika.

27. Aplikacna prax nemoze formovat® povahu pohladavok poistovni z povinného
zmluvného poistenia a generovat' im podobu pohladavok oso6b poskodenych na zivote
a zdravi. Ochranu slabSieho by si tym osvojil subjekt, ktorému nie je urena. Aj napriek
tomu, Ze Ustavny sud stazovatel'ke v posudzovanej veci vyhovel, okresny sud, ktory bude

v konani d’alej pokracovat, musi brat na zretel uvedenii skuto¢nost. Povinné zmluvné
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poistenie celosvetovo vychadza z nevyhnutnosti kreovania poistnych systémov pri Skodach
vyplyvajicich z prevadzky motorovych vozidiel ako jednej znajcastejSich zivotnych
situacii, ked” dochadza k zasahom do Zivota ¢i1 zdravia l'udi. Akokol'vek a kdekol'vek
by existovali snahy o spodobovanie pohladavok poskodenych lTudi na zdravi
s pohl'adavkami z poistného biznisu ¢i Statom regulovaného sanacného mechanizmu, nikdy
povahovo tieto dve rozmanité spolocenské odvetvia nesplyni. Na jednej strane ide o zasah
do toho najcennejSiecho, co mame (I'udské zdravie), a na stane druhej ide o typ podnikania
prostrednictvom r6znych poistnych produktov, ktoré si dokonca v tomto pripade musi
kazdy majitel' vozidla zaplatit. Poistenie je sice ex contractu, ale je hlavne povinng,

a teda uzavreté byt’ musi.

28. Zékaz interpretacného obratu spocivajuceho v tom, Ze sa silny subjekt ochrani
garanciou pre slabSieho, je dolezity imperativ, ktory musi byt dodrZiavany a nesmie byt’
zneuzivany. Uvedené treba mat’ na paméti aj pri réznych inych sukromnopravnych
situdciach (a interpretacii a aplikdcii tam relevantnej pravnej upravy), kde sa tieto dva
okruhy spolocenskych vztahov skrizia. Dobrym prikladom je prave posudzovand vec

v konani pred tstavnym sudom.

V.

Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Pri vypocte trov konania stazovatel’ky ustavny sid vychddzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).
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31. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je v sume
10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky). Vychadzajic
zuvedeného, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2020 v tomto
pripade predstavuje sumu 177 € a k tomu 3-krat rezijny pausal po 10,62 €. Pravny zastupca
vykonal tri pravne tuUkony v roku 2020 (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
Gistavnej staznosti a vyjadrenie z 18. septembra 2020). Uhrada za tri ukony pravnej sluzby
(3 x 177 € = 531 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 € = 31,86 €) predstavuje spolu
sumu 562,86 €. Po zohladneni prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty nahrada trov
konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatelke, spolu takto predstavuje sumu 675,43 €

(vyrok 3 tohto nalezu).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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