SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 84/03-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost L. K., B., ktorou namieta porusenie zakladného prava
zakazujiceho mucenie a podrobenie krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena a zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zdkazu vyvlastnenia alebo
nateného obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
studu Bratislava II, Okresnej prokuratiry Bratislava II, Krajskej prokuratiry v Bratislave,
Okresného tradu vySetrovania justi¢nej policie Policajného zboru Bratislava II, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

a obyvatel'ov vchodu €. 10 na N. ulici v B., a takto



rozhodol:
1. Staznost L. K. odmieta.

2. Ziadosti L. K. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2002 dorucend staznost' L. K., B. (d’alej len ,stazovatel*), oznafena ako ,,StaZnost

na Okresny sud Ball, Generdlnu a Okresnu prokuraturu a Policajny zbor v obvode Ball *“.

Stazovatel’ uviedol, ze ,, Okresny sud Ball porusil moje ustavné prava, lebo mnou
podanu riadnu Zalobu na SBDBall ignoruje, od podania zroku 1999 doteraz
a v predmetnej veci nekond. To uz nie je prietah vo vybavovani veci, ale omnoho horsie, je
to zamer odopriet mi pravo dovolat sa pravdivého vyrieSenia predmetu mojej Zaloby
sudnou cestou. Predmetom Zaloby, okrem iného, je neprevedenie mnou riadne zaplateného

druzstevného bytu do osobného vlastnictva a pokus o jeho protizakonné odcudzenie “.

Stazovatel’ sa zmiefiuje aj o tom, ze ,, Dalej je tu riesenie podvodnej pohladdvky
OSBD Ball, ktorou ma vydiera od roku 1996 a s tym zdovodnuje nevybavenie prepisu bytu

do osobného viastnictva “.

V spojeni stym podal stazovatel , na prislusné osoby trestné ozndamenie®,
o rozputalo proti nemu ,,§ikanovanie a teror*. Dalej podrobne popisuje d’aldi postup
vo veci, oznacuje Statne organy a osoby, ktoré poziadal o pomoc a zabezpeenie ndpravy,
a v zavere oslovuje predsedu vlady Slovenskej republiky, aby sa o tento pripad zaujimal

a pomohol mu odstranit’ bezpravie.



Staznost’ stazovatela nespliiala naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela pred Ustavnym

sudom, ako to pozaduje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to tstavny sud vyzval 13. novembra 2002 staZovatel'a na odstranenie
nedostatkov staznosti a zaslanie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie

v stlade s citovanym ustanovenim zakona o ustavnom stde.

Stazovatel’ na vysSie uvedenu vyzvu reagoval listom dorucenym ustavnému sudu
31. decembra 2002, zobsahu ktorého vyplyvalo, Ze nim namieta predpojatost sudcu
spravodajcu, ktorému bola jeho staznost’ pridelena. Sudca namietky predpojatosti a svoje
vyjadrenie k ndmietkam oznédmil predsedovi tstavného sudu, ktory v zmysle platného
rozvrhu prace ustavného sudu predlozil tieto namietky na rozhodnutie podla § 28 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 15/03 z 22. janudra 2003 rozhodol, e sudca

spravodajca nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti staZzovatel’a.

Nadvédzne na to vyzval Gstavny sud stazovatel’a listom z 19. marca 2003 opakovane
na odstranenie nedostatkov jeho staZznosti. Na tento list reagoval staZovatel' podanim
dorucenym ustavnému stdu 9. aprila 2003, v ktorom uviedol, Ze svojou staznostou namieta
poruSenie zékladnych ludskych prav, ato ,,HL II. 2 odd. ¢l. 16 ods. 2; ¢l. 19 ods. 1, 2; ¢l
20 0ds. 4 a 6 odd. ¢l. 48 ods. 2; dalej VII odd. ¢l. 46, VIII odd. ¢l. 149 *.

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti Okresnému sidu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud*), stazovatel’ ju odovodiuje tym, ze uvedeny sud ,, sposobuje
zbytocné prietahy konat vo veci nami podanej zZaloby z 29. 06. 1999 na tento sud*.

Stazovatel neuviedol spisovu znacku, pod ktorou by malo byt predmetné konanie



na okresnom sude vedené. Ustavny std z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze predmetné

konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 16 Nc 9/99.

K poziadavke tustavného sudu, aby stazovatel v sulade s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude preukazal, Ze pred tym, nez podal staznost’ ustavnému stdu, vyuzil pravny
prostriedok, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov, stazovatel’ uviedol, ze ,,v prilozenom listovom doklade o vrateni
zasielky je moje upozornenie na nekonanie sudu, co povazujem za opravny prostriedok

podla § 53 zak. ¢. 38/1993 Z. z. *

Staznost’ v Casti smerujicej proti Okresnej prokuratire Bratislava II, Krajske;
prokurattre v Bratislave, Okresnému uradu vySetrovania justi¢nej policie Policajného zboru
Bratislava II a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava II spociva
v nespokojnosti stazovatela so spdsobom vybavenia jeho oznameni o podozreni
zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 Trestného zdkona,

ktoré podal na pracovnikov S. b. d. Bratislava II a iné osoby.

Pokial’ ide o tl Cast’ staznosti, ktord smeruje proti obyvatelom vchodu ¢. 10
na N. ulici v B., ktorych stazovatel oznacuje ako ,,sprisahancov z nasej bytovky“,
stazovatel' im vycita, Ze boli napomocni v nepravostiach pachanych proti nemu a jeho

rodine.

Osobitnym podanim zo 4. aprila 2003 poziadal st'azovatel’ ustavny sud, aby mu bol
pravny zastupca v konani pred nim ustanoveny. Tuto Ziadost’ odovodnil tym, Ze: ,, Nakolko
v danom pripade nejde o svojvolné a bezuspesné uplatiovanie ¢i branenie nasho prava,
vznikda nam predpoklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Je tu objektivna potreba
vicsej ochrany nasich zaujmov vzhladom na povahu veci a nasu celkovii situdciu. “ Dalej
uviedol, ze ako on, tak aj jeho manZelka s déchodcovia zijaci v spolo¢nej domacnosti

s dcérou, ktoru finan¢ne podporu;ju.



Co sa tyka navrhu na rozhodnutie, stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal
rozhodnutie tohto znenia:

,Je bezpodmienecne nutné odstranit’ vSetky previnilé osoby, dotknuté pripadom
zo svojich miest, lebo nie je tu predpoklad pre mordlnu ndapravu. A treba zvazit,
Ci za 6 rokov bezohladného vydierania vymyslenou sumou vo vyske cca 22 000 SK
a doterajsie bezdovodné zdrZovanie prepisu ndasho bytu do osobného vlastnictva a tiez
arogantné tvrdenie riaditelovi prezidentskej kancelarie, Ze mame u nich dlizoby, by mal ist
pan S. za mreze.

Za vsetky amordlnosti spachané proti nam, t. j. hanobenie ndasho dobrého mena,
trestny c¢in vydierania spojeny s podvodom, vykonStruované vylucenie zo SBD
s nezmyselnym zdévodnenim, upieranie naSich zdkonnych prav teroristickym spolcovanim
najvyssich organov Statu, co je zlocinom proti ludskosti, je Sikanovanim najhrubsieho zrna.
V zmysle uvedeného zZiadame ndahradu za zavaznu nemajetnu ujmu pri financnom vyjadrent
vo vySke 250 000 SK, ktoré zdaleka nie je adekvatne nasej spolocenskej ujme.

Ziadame tiez, aby uvedend Ciastka rozdelend podla miery zavinenia, bola

previnilcom zosobnena. “

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 staznost prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ak Ustavny sud stazovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o istavnom sude).

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tej Gasti staznosti stazovatela, ktorou
namietal porusenie Cl. 48 ods. 2 Gstavy tym, Ze okresny sud sposobuje prietahy vo veci jeho
zaloby, ktora podal tomuto sudu 29. jina 1999, skimal dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude so zameranim na to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti je mozné povaZovat
taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Ustavny sad 15. aprila 2003 na okresnom stde zistil, Ze konanie, v ktorom malo
podla stazovatel'a dochadzat’ k zbyto€nym prietahom, vedené na tomto stide pod sp. zn.
16 Nc 9/99 bolo zastavené podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) z dovodu, ze stazovatel’ (v procesnom postaveni zalobcu) nedoplnil svoju zalobu
v lehote urcenej vo vyzve okresného sudu z 27. jula 1999. Uznesenie, ktorym okresny sud

predmetné konanie zastavil, nadobudlo pravoplatnost’ 11. novembra 1999.

Podl'a konStantnej judikatry tUstavny sid odmieta staznosti ako zjavne
neopodstatnené, ked’ ,tie konania, v ktorych bolo namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skonené eSte pred podanim staznosti

tstavnému stdu” (IL. US 194/02 a judikatira tam uvedena).



Pretoze pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatel fiou namieta prietahy v takom sidnom konani pred okresnym
sudom, ktoré bolo pravoplatne ukoncené pred podanim jeho st'aznosti Gistavnému sudu,

rozhodol o jej odmietnuti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pokial’ ide o ta Cast’ st’aZnosti, ktorou stazovatel namietal porusenie zékladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 4, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ku ktorému malo dojst’ postupom Okresnej prokuratury Bratislava II, Krajskej prokuratiry
v Bratislave, Okresného uradu vySetrovania justi¢nej policie Policajného zboru Bratislava I1
a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II pri vybavovani jeho oznameni
o podozreni zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 Trestné¢ho
zékona, ktoré podal na pracovnikov S. b. d. Bratislava II a iné osoby, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postup uvedenych organov nemohol viest k nasledkom uvadzanym

stazovatel'om.

Skuto¢nost’, Ze Okresnd prokuratura Bratislava Il zamietla staznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu policajného organu o odloZeni veci pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
a ze s tymto postupom sa stotoznila aj Krajskd prokuratira v Bratislave, nemozno
kvalifikovat' ako porusSenie tUstavou zaruCenych vysSie oznacenych zékladnych prav
stazovatela, ktorych ochrana patri do pravomoci ustavného sudu. Ustavou zaruéené
subjektivne pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na to, aby iné osoby boli
na zéklade podaného trestného oznamenia trestne stihané, nepatri medzi zédkladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy Ustavy a nie je ho mozné od niektorého zo zakladnych prav

alebo slobod odvodit’ (I1. US 42/00, 1. US 76/03).

Stazovatel’ namietal aj poruSenie ¢l. 16 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého nikoho nemozno
mucit’ ani podrobit’ krutému muceniu, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu, avSak nekonkretizuje, ako mali oznac¢ené subjekty porusit’ toto jeho zakladné pravo.
Vzhl'adom na to Gstavny sud nemohol zistit’” vzajomnu pric¢inna suvislost’ medzi postupom

uvedenych Statnych organov a uvedenym zakladnym pravom stazovatela.



Z tychto dovodov tUstavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. K poruseniu oznacenych zikladnych prav stazovatela malo dojst’ tiez jemu
adresovanym listom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. Gn 2788/99-40
z 3. jula 2001, ktory sa tyka postupu prokurdtorov pri vybavovani jeho oznédmeni

a podnetov.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Vynimky a odpustenie dodrzZania tejto lehoty zakon o Ustavnom sude nedovoluje

(IL. US 29/03, II. US 58/03).

V nadvéznosti na citované zdkonn¢ ustanovenie ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu
k predmetnému listu nebola zachovand zdkonom ustanovena zakonna lehota na podanie

st’aznosti.

Vzhl'adom na tGto skutocnost’ Ustavny sid odmietol staznost stazovatela v tejto

Casti ako podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

4. Co sa tyka tvrdenia stazovatel'a, Ze konanim vysie uvedenych §tatnych organov,
ako aj niektorych obyvatelov vchodu €. 10 na N. ul. v B. bolo zasiahnuté do prava
na ochranu jeho osobnosti (,,hanobenie mena*), tstavny sud pripomina, ze narok na ochranu
osobnosti patri do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych pravomoc nemdze nahradzat,

pretoZe by to bolo v rozpore s €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 142 ods. 1 Ustavy.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

5. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 149 ustavy ustavny sud uvadza,
ze tento ¢lanok vymedzuje posobnost’ prokuratiry Slovenskej republiky a z toho dévodu

tento Clanok ustavy neupravuje zékladné prava alebo slobody fyzickych o0s6b alebo



pravnickych osob, ktoré by mohli byt aplikovatelné v individudlnych staznostiach podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia je viazané¢ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta Ustavy), Gstavny sid sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ doméhal jeho priznania, nezaoberal.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 OSP
modze Ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu,
advokata, ak taka osoba oto poZziada, ak to odovodnuju jej pomery anejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené
suCasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Stazovatel' si v danom pripade uplathuje narok na ochranu ustavnosti, ale jeho
staznost’ v predlozenej podobe nespliia predpoklady na to, aby mohla byt podl'a § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude prijatd na d’alSie konanie.

Na zédklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze u stazovatela ide o zrejme
bezuspesné uplatnenie naroku na ochranu ustavnosti, a preto nebolo mozné jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 24. aprila 2003



