SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/273/1997 a postupom Okresného sudu Ruzomberok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/27/2007, ako aj zbavenia sudcovskej imunity Mgr. O. L.
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 21. jula 2010
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std 1) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C/273/1997 a postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud 11*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/27/2007.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza: ,,... Vsetky sudy sa doteraz venovali len MARENIU
SPRAVODLIVOSTI a stazovatelovi nepomohli ani Nalez Ustavného sidu ani rozsudok
Europskeho sudu. Preto stazovatel pise pravdivo, Ze stat Slovenskd republika je
SKRIMINALIZOVANY a stdnictvo Jje tiez SKRIMINALIZOVANE, ked’ brdni stazovatel'ovi
uplatnit platné zdakony O NAHRADU SKODY SPOSOBENEJ ORGANMI STATU a naopak
zloc¢inec nema Ziadnu ujmu , ale Zije si v pokoji a bez povinnosti skodu uhradit, pretozZe stat
nekona podla zakonov, ale zjavne chrani zlocinca a to uz 14-rokov a 4-mesiace.

A na Ustavnom siide sa vidy ndjde nejaky zlocinec, ktory J. P. podrzi stranku a tvrdo
postihuje stazovatela MUDr. D. B. Bezuhonného cloveka. Sudcovia nenavidia bezuhonnych
ludi...

Zaloba o nédhradu Skody podand diia 09. 04. 1997 na Okresnom side v Ziline.
Naroky poskodeného stazovatela neboli sudom zabezpecené - sud nevydal predbezné
opatrenie a tak sa postaral o zmarenie spravodlivosti a vzniku trvalej Skody, pretoze J. P.
PREVIEDOL MAJETOK na iné osoby a sucasne sud necinnostou umoznil premlcat
ODPOROVATELNE PRAVNE UKONY, ¢im definitivne siid zmaril nahradu $kody...

Napriek rozhodnutiam nadriadenych sidov, Okresny sud v Ziline pokracoval
v zbytocnych prietahoch v konani 16 C/273/1997 bez akejkolvek pokory a bez akejkolvek
spravodlivosti a rozhodol a diia 16. 06. 2008 a napokon vydal NEVYKONATELNY
ROZSUDOK...

Vo veci vymdhania $kody kond exekiitor Ing. Bc. S. M. sp. zn.: 41 EX 236/08, ktory
sa namiesto vykonu exekucie venuje ukryvaniu pred oprdavnenym...

Na OS Ruzomberok kona vo veci sp. zn.: 4 C/27/2007 sudkyina Mgr. O. L. Konanie
od roku 2005 a namiesto snahy napravit hnusobstvd spachané OS Zilina, pokracuje v

hnusobstvich a pokracuje v PONIZUJUCOM SPRAVANI VOCI POSKODENEMU...

3. Stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:



L IILA. Okresny sud v Ziline a Okresny sud v Ruzomberku porusujii zakladné pravo D.
B. garantované ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.B. Ustavny siud prikazuje Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR zaplatit MUDr. D. B. sumu: 232.811.-Sk = 7.728 EUR s urokom z
omesSkania vo vyske 17.6 % a to zo sumy 201.692.-Sk = 6695 EUR od 21. 03. 1997 do
zaplatenia, zo sumy 1.250.-Sk = 42 EUR od 13. 09. 1997 do zaplatenia (vid' rozsudok)
29.869.- Sk = 991.5 EUR od 18. 06. 1998 do zaplatenia.

Toto rozhodnutie je podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z.

I1.C. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Ziline pre ignorovanie Nélezu US SR
a ignorovanie rozsudku ESLP ¢. 46844/99 zaplatit' D. B. sumu - satisfakciu vo vyske 20.000
EUR a Okresny sud Ruzomberok sumu 10.000 EUR opdt pre ignordciu rozsudkov
nadriadenych sudov, v lehote 15 dni, od dna dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

V pripade omeskania sudy musia zaplatit uroky z omeskania vo vyske 17.6 % z dlznej
sumy rocne, od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

Okresny sud v Ruzomberku je povinny zaplatit trovy advokata v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

II.D. Ustavny sid SR zbavuje imunity sudkyiu Mgr. O. L. a vyddva ju trestnému
stihaniu pre ZNEUZIVANIE PRAVOMOCI VEREJNEHO CINITELA... a pdchania
trestneho ¢inu MARENIA SPRAVODLIVOSTI... *

4. Stazovatel’ zaroven Ziadal ustavny sud o ustanovenie advokata na konanie pred
ustavnym sudom z dovodov, ze ,,... nema prostriedky na zaplatenie advokata, je bez
akychkolvek prijmov od mdja 2006, nemd invalidny dochodok hoci je invalidny podla
posudkovej komisie od roku 2001, je nositelom TZP od roku 2003, nemd moznost zarobku,

¢

Zije na dlh vd'aka sponzorom... “.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného
sudu I a okresného sudu II doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze doteraz nemd uhradenu Skodu,
ktora mu bola sposobena trestnou ¢innostou J. P. 19. marca 1996. Dalej stazovatel tvrdi, Ze
zékonnd sudkyna Mgr. O. L. md byt zbavena sudcovskej imunity, pretoZze zneuziva

pravomoc verejného Cinitel'a a mari dosiahnutie spravodlivosti stazovatel'ovi.
8. Podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

IL.A



K namietanému postupu okresného sidu I v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C/273/1997

9. Z obsahu staznosti ajej priloh, ako aj z podané¢ho vyjadrenia okresn¢ho
sudu I stavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ v Casti, ktord sa dotyka okresného

sudu I, bola podané oneskorene, a preto ju bolo potrebné odmietnut’.

10. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte ustanovenia
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre

v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, L. US 6/03).

11. Okresny sud I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/273/1997 rozhodol vo veci
16. juna 2008 a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 30. jala 2008 a vykonatelnym
5. augusta 2008. Stazovatel' 2. decembra 2008 podal ndvrh sudnemu exekitorovi na
vykonanie exekucie rozsudku okresn¢ho sudu Isp. zn. 16 C/273/1997, atoto exekucné

konanie je vedené pod sp. zn. 41 Ex 236/08.

12. Predmetnd staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az 21. jila 2010, teda davno
po uplynuti dvojmesacnej lehoty (pozri bod 13), preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podand.

II.B

K namietanému postupu okresného sidu II v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/27/2007



13. Z obsahu st’aznosti a jej priloh a vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu II tstavny
sud zistil takyto stav konania vedeného pod sp. zn. 4 C/27/2007:

Stazovatel’ povodne podal Zalobu proti odporcovi — Slovenska republika, v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody spdsobenej organmi
§tatu a verejnej moci pri vykone verejnej moci na Krajskom stde v Ziline (dalej len
,»krajsky sud®) 25. maja 2005, ktord bola postiapena Okresnému sidu Bratislava I 30. maja
2005 z dovodu vecnej neprislusnosti.

Okresny sud Bratislava I nesthlasil s postipenim veci a predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky. Vec bola postipena okresnému sudu I 2. oktobra
2006.

Po vzneseni ndmietky zaujatosti sudcov okresného sudu I, krajsky sud uznesenim
sp. zn. 30 NcC/21/2006 z 18. decembra 2006 prikazal vec na konanie okresnému sudu II.

Predmetny spis bol doruc¢eny okresnému sudu II 23. februara 2007, ktory vo veci
nasledne vykonal tieto ukony:

Vo veci rozhodol 14. augusta 2008 rozsudkom ¢. k. 4 C/27/2007-141. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie stazovatel' 20. septembra 2008 i1 odporca 25. septembra 2008.
Obidvaja ucastnici boli vyzvani okresnym stidom II na pisomné vyjadrenia sa k odvolaniu.
Krajsky sud prevzal spis 3. decembra 2008 na rozhodnutie o odvolani. Uznesenim krajského
sudu sp. zn 10 Co/365/2008 z 24. septembra 2009 bol rozsudok zruSeny a vec vratena
13. novembra 2009 na d’alSie konanie.

Naésledne okresny sud II zabezpefoval dokazy nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej v zmysle prikazu odvolacieho sudu vratane prekladu celého rozsudku
Eurdépskeho stdu pre 'udské prava ¢. 46844/99 z 8. novembra 2005. Dia 30. marca 2010
vydal uznesenie o ustanoveni prekladatela na prelozenie rozsudku Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava do slovenského jazyka.

Okresny sud II preklad rozsudku Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vratane
vyuctovania odmeny za vypracovanie sidneho prekladu dostal 13. méja 2010.

Okresny sud II dia 19. maja 2010 nariadil termin pojednavania na 19. august 2010.

Dna 28. maja vydal okresny sud II uznesenie o priznani odmeny a hotovych

vydavkov ustanovenému prekladatel'ovi.



Stazovatel’ sa listom zo 7. juna 2010 ospravedlnil z pojednavania nariaden¢ho na
19. august 2010 a zarovein v tomto liste pouzil hrubé vyrazy voci zdkonnej sudkyni
(,, vwhrazal sa mi ujmou na zdravi“). Nésledkom toho bolo 14. jiina 2010 podané ozndmenie
Okresnej prokuratire R. o skutocnostiach nasvedcujicich, Ze bol spachany trestny ¢in a vec
bola podl'a rozhodnutia predsedu okresného sudu II pridelend na prejednanie a rozhodnutie
do senatu JUDr. V. T. Pojednavanie bolo odrocené na 27. september 2010 a zaroveni bol
stazovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril k stanovisku odporcu zo 17. augusta 2010. Stazovatel
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 27. septembra 2010. Okresny sud II vyzval
3. septembra 2010 st'azovatela, aby sa k veci vyjadril a predlozil potrebné doklady. Okresny
sud 18. oktobra 2010 v merite veci vyniesol rozsudok, proti ktorému stazovatel

16. novembra 2010 podal odvolanie.

14. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud II nemohol nijako ovplyvnit’ priebeh
konania pred 23. februarom 2007, lebo dovtedy vo veci nekonal. Okresny sud II od
23. februara 2007, ked’ mu bol spis doruc¢eny na prejednanie a rozhodnutie, konal priebezne
avo veci meritorne rozhodol 14. augusta 2008. V case od 3. decembra 2008 az do
12. novembra 2009 sa spis nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodoval o podanom
odvolani a ktorého konanie staZovatel' nenapadol. V €ase od 13. novembra 2009 az do
podania st'aznosti okresny sud II vykonéval kkony potrebné na rozhodnutie vo veci same;.
Préave naopak, st'azovatel' svojim konanim stazoval postup okresnému sudu II, pretoze sa
ospravedliioval z uz nariadenych terminov sudnych pojednavani, nepodaval pozadované
vyjadrenie a doklady okresnému stdu II, nevhodnymi vyrazmi napadol zdkonnu sudkyiiu,
aztoho doévodu musel okresny sud II nariadené konania odroCovat, resp. zmenit

zakonného sudcu.

15. Na zaklade uvedeného a vzhPadom na doterajsiu diZku tohto konania
(41 mesiacov od postipenia spisu z okresného sudu I) ustavny sud staznost' v Casti
smerujucej proti postupu okresn¢ho sudu II v konani sp. zn. 4 C/27/2007 odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Doterajsi priebeh konania pred oznaCenym siadom bol
bez vyznamnejsich prietahov a nezaklada redlnu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Nedostatocna sucinnost’ stazovatela a jeho spravanie voci zakonnej sudkyni navyse
sposobovali nedostatky, s ktorymi sa musel okresny sud vysporiadavat a vymenit
zédkonného sudcu. AZ pokracujica necinnost’ okresného sudu by eventudlne mohla sposobit’
porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €o vSak ustavny std v si¢asnom obdobi nemdze posudit’.

16. Ustavny sad v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu II
vedenom pod sp. zn. 4 C/27/2007 opakovane poukazuje na skutocnost, Ze ,,0jedineléd
necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’
porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy [€l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)].

II. C

K ostatnym navrhom st’aZovatel’a (pozri bod 3)

17. Stazovatel’ v petite svojej staznosti tiez ziadal, aby

- (1) ustavny sad zbavil ,,imunity sudkynu Mgr. O. L. a vydava ju trestnému
stthaniu “,

- (ii) ustavny sud prikazal ,, Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti SR zaplatit MUDr. D. B. sumu... 7.728 EUR s urokom z omeskania... “ (toto
stazovatel Ziadal ,,podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy... a podla zdkona ¢ 514/2003 Z. z.*, pozn.).

18. V suvislosti so stazovatelom namietanymi skutocnostami v bode 17 (i) ustavny
sud uvadza, Ze na iniciovanie disciplinarnej pravomoci ustavného sudu voci sudcom
v§eobecnych sudov staZovatel’ nema opravnenie (¢l. 136 ods. 3 ustavy, § 74e zdkona

o ustavnom sude a zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien); rovnako staZovatel nema opravnenie zacat
trestne stihanie, ale ma pravo podat organom cinnym v trestnom konani podnet na zacatie
trestného stihania (aj sudcu vSeobecného sudu, pozn.). Pokial ide o navrh stazovatela
uvedeny v bode 17 (ii), ustavny sud dodava, zZe ustavny sud nemd prdvomoc rozhodnut

,podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. .

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu, ze

ho podala neopravnena osoba [bod 17 (1)], resp. pre nedostatok pravomoci [bod 17 (ii)].
IL.D

20. Stazovatel’ v staznosti uviedol urazlivé vyroky: ,,... stat Slovenska republika je
SKRIMINALIZOVANY a stdnictvo Jje tiez SKRIMINALIZOVANE, ked’ bréni stazovatelovi
uplatnit  platné zdkony O NAHRADU SKODY SPOSOBENEJ ORGANMI STATU...“.
Rovnako na adresu ustavného sudu uviedol: ... a na Ustavnom side sa vidy ndjde nejaky

zlocinec, ktory J. P. podrzi stranku a tvrdo postihuje stazovatela MUDr. D. B...

21. Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu stazovatela poukazuje
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva tto¢ny, resp. hrubo urdzlivy

jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

22. V pripade hrubého, neslusného a urdzlivého obsahu navrhu tento moéze byt
odmietnuty Gstavnym sudom pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, ak zauymy
ochrany Ustavnosti nevyzaduju iny postup. Ustavny sid je toho nazoru, Ze stazovatel
v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi v jeho podani prekroc€il hranicu normdlnej kritiky

a hrubo uraza okrem in¢ho tiez ustavny sud.

23. Takéto spravanie stazovatela treba oznacit' za zneuzitie prdva na podanie

staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava. Napokon sucastou zdkonom predpisanych



nalezitosti navrhu na zacatie konania podan¢ho ustavnému sidu je aj primerand sluSnost’ vo
vyjadrovani, na couz bol stazovatel niekol’kymi predchadzajicimi rozhodnutiami
Gistavného siidu upozorneny (napr. III. US 65/08, 1. US 106/08, I. US 129/08, II. US 226/08,
I. US 313/08, I. US 337/08, 1. US 64/09, 1. US 211/09), avsak napriek tomu vo svojom

podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

24. Na zaklade uZ uvedeného dalSim dévodom na odmietnutie staznosti bolo
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoze staznost’ stazovatel'a nedisponovala
primeranou sluSnost’ou vo vyjadrovani.

I11.

25. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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