SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 168/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. V., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. K. V., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav a slobod rozhodnutiami Odboru
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru sp. zn. PPZ-307/OHCP-BA-R-01-2002 z 24. maja 2002, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sp. zn. PPZ-808/UHCP-CP-2002 z 20. septembra 2002 a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 49/2004 z 31. januara 2005 a
takto

rozhodol:
Staznost M. V.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. maja 2005
doruCend staznost M. V. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami Odboru hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-307/OHCP-

BA-R-01-2002 z 24.m4ja 2002, Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (dalej len



,ministerstvo  vnutra®) sp.zn. PPZ-808/UHCP-CP-2002 z 20. septembra 2002 a
NajvysSieho suadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-NS
49/2004 z 31. januara 2005.

V staznosti stazovatel' okrem iného uviedol, Ze ,, Rozhodnutim Odboru hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava - uradu hranicnej a cudzineckej policie P PZ, Bratislava
¢. p.: PPZ-307/0HCP-BA-R-01-2002 zo dna 24. 5. 2002 v spojeni s rozhodnutim o odvolani
C. p.: PPZ-808/UHCP-CP-2002 Ministerstva vautra SR z 20. 9. 2002, ktorym bolo moje
odvolanie zamietnuté v zmysle § 26 ods. 2 pism. b) zdak. ¢. 48/2002 Z. z., bol poruseny
zdkon, ktory sa na mna v case rozhodovania eSte nevztahoval, pretoze na moj pripad mal
byt ohladne predifzenia prechodného pobytu este pouzity zdkon & 73/1995 Z. z. o pobyte
cudzincov v zneni neskorsich predpisov.

Dedukcie v rozhodnuti Ministerstva vnutra SR, Ze moZem byt zatazou pre systém
socialneho a zdravotného poistenia SR, vykazuju znamky zjavnej diskriminacie cudzincov
voci obcanom SR, su preto proti zasadam humanity a ochrany ludskych prav a slobod
k dodrZiavaniu ktorych sa SR zaviazala.

Rozhodnutia spravneho orgdanu vobec nezohladnili, Ze v case rozhodovania som
uz prakticky splnil podmienky pre priznanie statneho obcianstva SR, resp. pre trvaly pobyt,
pretoze som na uzemi SR pracoval a podnikal nepretrzite od r. 1993 (...) a taktiez som
si plnil vsetky podmienky vyzadované Slovenskou republikou pre prechodny pobyt. BliZsie
su tieto okolnosti odévodnené v mojom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
a dolozené prislusnymi dokazmi ako aj uvedené v Zalobe proti rozhodnutiu spravneho

organu, podanej na NSSR dna 25. 3. 2003 “.

Stazovatel’ namieta d’alej to, Ze bol poruseny zédkon aj rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Sz-0-NS 49/2004 z 31. januara 2005, a to § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze rozhodnutie bolo doru¢ované jeho pravnej zastupkyni do vlastnych ruk
v mieste trvalého bydliska, hoci ona sa zdrziavala u svojich rodiov na adrese prechodného
pobytu a po postu chodila len trikrat do mesiaca. To malo za nasledok, Zze jeho odvolanie,

inak v€as podané, bolo najvyssim sidom zamietnuté.



Pokial ide o navrh na rozhodnutie vo veci samej, tento nebol v staznosti

Specifikovany.

Ked’Ze staznost stazovatela neobsahovala nalezitosti poZadované ustanoveniami
§ 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), splnenie ktorych
je predpokladom zacatia konania pred ustavnym sudom, ustavny sud 10. maja 2005
stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti. Vo vyzve dorucenej jeho pravnej
zastupkyni 13. méja 2005 ustavny sud poucil stazovatela o skuto€nostiach, ktoré musi
obsahovat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom (akej veci sa tyka, kto ho
podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie
navrhu a navrhované dokazy, aby presne oznacil, ktoré zikladné prava alebo slobody
su podl'a neho porusované, a zaroveni bol upozorneny na nepripustnost navrhu v pripade
nepreukazania, ze vycerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov).

Na ziklade tejto vyzvy bolo tstavnému sudu 31. maja 2005 dorucené podanie

¢

stazovatela oznacené ako ,,odstranenie nedostatkov podania“, v ktorom oznacil niektoré
skuto¢nosti, ktoré neboli uvedené v pdvodnej staznosti, najmé ziadal ustavny sud, aby
zruSil rozhodnutie ministerstva vnutra z 20. septembra 2003 a uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 SZ-0-NS 49/2004 z 31. januara 2005, ako aj rozhodnutia na nich
nadvdzujlice, ale podstatni cast nedostatkov svojho podania neodstranil a ani

v dopliiujicom podani neoznacil, ktoré jeho konkrétne zakladné prava alebo slobody boli

postupom oznacenych organov poruSen€.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vychadzajuc z obsahu podani stazovatela oznatenych ako ,, Ustavnd staznost...*
a ,,odstranenie nedostatkov podania“ Ustavny sud konStatuje, zZe tato staznost’ napriek
tomu, Ze je stazovatel’ zastipeny pravnou zastupkyiiou, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1

pism. a) zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujiuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia st'aZzovatel'a porusili.

Ustavny sud konstatuje, ze 1 ked’ z navrhu na zacatie konania je zrejmée, akej veci sa
tyka, kto ho podava a proti komu smeruje, stazovatel’ v stanovenej lehote napriek vyzve
ustavného sidu a pou€enia 0 moznosti odmietnutia jeho st'aznosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti vo svojich podaniach neoznacil a neoddvodnil, ktoré jeho zakladné



prava podla ustavy alebo medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych
slobodéach boli rozhodnutiami oznacenych poruSovatel'ov porusené [§ 50 ods. 1 pism. a)

a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

Staznost’ neobsahuje ani ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa
stazovatel' od Gstavného stidu doméha (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde), vymedzeny
presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci
samej je neuplna a nezrozumitel'na, ked’Zze neumoziuje identifikovat’, ktoré zdkladné prava
a slobody st'azovatela a ktorym poruSovatel'om boli poruSené, pripadne akych konkrétnych
d’alSich opatreni smerujucich k ndprave porusenia ustavnosti v stilade s €l. 127 tistavy a § 56

zédkona o Gstavnom stde sa stazovatel’ od Gstavného sudu doméha (m. m. III. US 282/04).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastGpenie staZovatela
advokatkou konsStatuje, Ze st'aznost’ vykazuje takeé nedostatky nalezitosti predpisané tstavou
a zakonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného ddovodu odmietol

uz pri jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2005



