SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II. US 146/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. aprila 2015
predbeZne prerokoval sfaznost Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS, Namestie
legiondarov 5, PreSov, zastipeného advokdtom JUDr. Ambrézom Motykom, advokétska
kanceldria, Namestie SNP 7, Stropkov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych
prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky, zdkladnych prav garantovanych ¢l. 11 ods. 1, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépske;j

unie uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/20/2014 z 30. m4ja 2014 a takto
rozhodol:

Staznost ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
19. septembra 2014 dorucena staznosf ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Némestie legionarov 5, PreSov (d’alej len ,,sfazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladnych prav garantovanych ¢l. 11 ods. 1,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,charta®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob/20/2014
z 30. mdja 2014.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci vedenej pred Okresnym
sidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 35 Cb/173/2011 stazovatel
8. februara 2012 vstipil do konania v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika konania
a po doruceni ndvrhu na zacatie konania predloZil okresnému sidu svoje vyjadrenie,
v ktorom okrem iného vzniesol ndmietku premlcania Zalobcom uplatiiovaného néroku.
Nésledne doSlo zo strany Zzalobcu k spifvzatiu Zzaloby, okresny sid uznesenim
z 13. novembra 2013 konanie zastavil a v zmysle § 146 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania. Na zdklade odvolania Zalobcu krajsky sud predmetné
prvostuptiové  uznesenie namietanym rozhodnutim z 30. mdja 2014 zmenil tak, Ze
stazovatelovi ako vedlajSiemu ucastnikovi konania nadhradu trov konania nepriznal

a zaviazal staZzovatel'a zaplatif Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel v postupe krajského sidu, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze by
stazovatel ako vedlajsi ucastnik konania mal byt schopny poskytnif spotrebitelom odbornu
a kvalifikovani pomoc sdm bez potreby pravneho zastipenia, vidi poruSenie oznacenych
zékladnych prav garantovanych ustavou a listinou a prdv garantovanych dohovorom,

dodatkovym protokolom a chartou.



Svoje stanovisko odovodiuje stazovatel touto podrobnou argumentéciou:

«a) Prdvo na ndhradu trov konania a uicelnost vynaloZenych trov

Podla § 146 ods. 2 prvd veta O. s. p. Ak niektory z uicastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy...

Ak navrhovatel vezme ndvrh spdt a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhd veta
O.s.p., z procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit odporcovi trovy konania. (R 49/1993)

)%

Ak teda plati, Ze vedlajsi vcastnik md v konani rovnaké prdva a povinnosti ako
ucastnik hlavny (ust. § 93 ods. 4 O. s. p.), potom neexistuje rozumny dovod nepriznaf
vedlajSiemu ticastnikovi trovy prdvneho zastupovania za situdcie, ak ndrok na ndhradu trov
vznikne tcastnikovi, ktorého vedlajsi ucastnik v konani podporoval tak, ako tomu bolo aj
v prejedndvanej prdvnej veci.

Z vyssie vymedzeného skutkového stavu v predmetnej prdvnej veci jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca vzal bez akéhokolvek odovodnenia Zalobu spdt po tom, ako sme
do konania vstupili v procesnej pozicii vedlajsieho iicastnika a vo svojom podani zo diia
13. 05. 2013 sme vzniesli namietku premlcania Zalobcom uplatnenej pohladdvky, ¢im sme
urcili liniu procesnej obrany proti Zalobe. Ak sa teda siid zaoberd neticelnostou nasich trov,
pricom prdve vdaka posobeniu vedlajsieho vicastnika v konani doslo k procesnému tispechu
Zalovaného, jeho argumentdcia sa stava skutkovo aj prdvne nepresvedcivou. Rovnako
protireCivo vyznieva konStatovanie o vSeobecnosti podani vedlajSieho icastnika.
V predmetnom prdvnom spore bolo potrebné prestudovat Zalobu a prilohy, zhodnotif
prdvnu podstatu veci a ndleZité prdvne reagovat. Nase vyjadrenie, v ktorom sme uplatnili
ndmietku premlcania bolo ndleZité, vecné a iicelné. Ak by Zalobca nevzal ndvrh na zacatie
konania spdt, musel byt vo veci neuispesny, pretoZe sud by prihliadal na premlcanie
uplatneného ndroku pre dévodne uplatnenii ndmietku premlcania.

Institut ndhrady trov konania je prostriedkom ochrany iispesného iicastnika
a prostriedkom upeviiovania procesnej discipliny, preto z povahy veci musi mat sankcny

charakter. ,,Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu ndkladov konania ovldda zdsada tispechu

vo veci, ktord je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je



sankcnd ndhrada ndkladov konania...” (Uznesenie NS SR zo 14. 9. 20117M'Cdo4/2010,
podobne II. US281/2011).

Za neoddévodneny dispozicny iikon (spdtvzatie Zaloby) musi Zalobca zndsat dosledky.

Nebolo preukdzané, aby Zalovany svojim sprdvanim zapricinil spdtvzatie Zaloby.
Na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odovodnenia Zalobu v celom rozsahu spdr,
&im procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca pritom nedosiahol v siidnom konani to, ¢o
od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny netispech.

Navyse, nemoZno mat Ziadne iliizie o uslachtilych pohniitkach Zalobcu vo vztahu
k spéitvzatiu Zaloby. Zalobca berie Zaloby spdt po tom, Co zisti nds vstup do konania a nase
posobenie v fiom celkom raciondlne, aby mu nevznikali dalsSie trovy, pretoZe dovodne
predpokladd, Ze v konani uZ nebude tispesny, lebo v iom uZ nendjde len neinformovaného
a rezignovaného spotrebitela, ale rovnocenného partnera v posudzovani skutkovych
a prdavnych veci. Zalobca takymito Zalobami zaplavuje slovenské siidy a doslova ich skiisa,
¢i vykondvaju sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
veciach, pripadne, Ci uicastnik nevznesie ndmietku premlcania, co sa deje uiplne vynimocne.
Za tejto situdcie je pochopitelny postup Zalobcu, ak po zisteni ndsho posobenia v konani
Zalobu zoberie spiit.

Vo vztahu k icelnosti sa v naSej judikatiire ustdlila definicia, v zmysle ktorej:
., Ucelnost je vlastnost procesu spocivajiica v sledovani ciela. Ucelnost spravidla nachddza
svoju opodstatnenost vtedy, ak vychddza zo zdkonnych dovodov a neprekracuje ich medze.
Trovy vynaloZené iucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajsieho iicastnika),
musia byf v pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovaf procesné presadzovanie uplatneného ndroku, alebo, ako
vdanom pripade, procesnd obrana proti takémuto tvrdenému ndroku.* (Uznesenie
Krajského siidu v KosSiciach z 10. 12. 2012 ¢.k. 6Co/204/2012-141)

., Trovy prdvneho zastipenia treba povazZovat v kaZdom pripade za ticelne vynaloZené
trovy. KaZdy md prdvo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a prdvne menej zloZitej
veci bol zastipeny advokdtom.“ (Jdn Mazdk, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom

procese. Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokdcie 1997, str. 53).



Sud druhej instancie akoby nechcel vidiet, Ze nie my, ale Zalobca doslova zahlcuje
sudy desattisickami Zalob o premlcané pohladdvky, ale aj o pohladdvky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a po pouZiti nekalych obchodnych praktik. My sme tento sudny spor
nevyvolali, len sme reagovali na nedbévodnii Zalobu Zalobcu. Ak teda Zalobca podal
opakovane nendrocnu typovu, formuldrovi Zalobu, my sme museli na tito Zalobu
opakovane ako aj v inych veciach obdobnou prdvnou argumentdciou reagovat a ndsledne
sud vo veci vydal opakovane ako aj v inych veciach obdobné rozhodnutie s prdvne
rovnakou argumentdciou. Nds postup, ale aj postup stidu bol predsa vyvolany cinnostou
Zalobcu, ktory Zaloval nedbévodnii pohladdvku. Pricinou velkého poctu nasi ch vstupov
do konania, pripadne velkého poctu nami vzndsanych ndmietok premlcania nie je
samoticelnost namietand odvolacim stidom, ale nevyhnutnost reagovat na tieto Zaloby.

b) Ucelnost vynaloZenych trov vo vztahu k zameraniu subjektu

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS je zaloZené predovsetkym z obeti
nekalych praktik doddvatelov na financnom trhu a snaZi sa presadzovat ocCistu tychto
pravnych vztahov. Poukazuje na neprimerané zmluvné podmienky, nekalé obchodné
praktiky, ale aj na celospolocensky fenomén civilnoprdvnej iZery. ZdruZenie je bezmajetné,
nemd potrebné materidlne ani persondlne zdzemie preto je otdzka trov v ispesnych sidnych
konaniach pre ZdruZenie otdzkou preZitia tejto inStitiicie pracujiicej vo verejnom zdujme
v zmysle vysokych cielov politiky EU.

Pokial by sa v praxi presadil ndzor upierajiici ndm prdvo na prdvneho zdstupcu
vzhladom na predmet nasej ¢innosti, pripadne vzhladom k tomu, Ze jedna cClenka zdruZenia
md prdavnické vzdelanie, avSak prdvnu prax vobec nevykondva, potom by bolo
problematické aj zastupovanie advokdtmi napr. sudcov, prokurdtorov, advokdtov, ministrov
spravodlivosti, predsedov vldd, ktori sii prdvnikmi, co by bolo v evidentnom rozpore
s platnym prdvom, ale aj s kaZdodennou realitou. V tejto suvislosti poukazujeme aj
na judikatiru citovanii v najnovS§om komentdri slovenského obcianskeho procesného
kodexu, povodne uverejnenii v casopise Soudni rozhledy 2/2002 na str. 43: ,,Advokadt, ktery
se v soudnim rizeni domdha svého ndroku plynouciho z podnikatelské (advokdtni) ¢innosti,
resp. z prislusného soukromnoprdvniho vztahu, se miiZe nechat zastupovat zdstupcem

(advokdtem), jejZ si zvoli. V pripade tispéchu ve véci md tento vicastnik (advokdt) ndrok i na



odmenu za zastupovani jim zvolenym advokdtem.“ (Stevéek/Ficovd, Obdiansky siidny
poriadok, Komentdr -1. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.BECK, 2012, str. 492.)

Co sa tyka judikatiiry ohladom ndhrady trov konania subjektov, ktoré sii samé
sposobilé hdjit svoje prdva v konani, poukazujeme na aktudlne uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dria 17.10.2013 sp.zn. 3MCdo/30/2012, kde sa dovolaci sud stotoZnil s ndzorom
generdlneho prokurdtora, Ze aj pri zastupovani advokdta advokdtom v konani je potrebné
trovy prdavneho zastiipenia povaZovat za icelne vynaloZené.

Podla rozsudku Siidneho dvora EU (druhd komora) z 22. decembra 2010 vo veci C-
279/09 Deutsche Energinehandels - und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkovd
republika Nemecko ,,Zdsada iicinnej sidnej ochrany, ako je stanovend v ¢l. 47 Charty
zdkladnych prdv EU, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyliicené, aby sa jej dovoldvali
prdavnické osoby a pomoc poskytnutd na zdklade tejto zdsady moZe zahirnaf najmd
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokdtom. “

Vzhladom k historickej spojitosti ndsho prdvneho poriadku s prdvnym poriadkom
Ceskej republiky ako aj vzhladom k totoZnému obsahovému vyznamu posudzovanych
inStitiitov a takmer k totoZnému zneniu prislusnych posudzovanych ustanoveni oboch
ob¢ianskych procesnych kédexov poukazujeme aj na judikatiru Ustavného sidu Ceskej
republiky:

»Z Cldnku 37 odst. 2 a 3 Listiny vyplyva prdavo kaZdého, tedy vietné Statu a osob
s prdavnickym vzdélanim, na prdvni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ci
orgdny verejné sprdavy, a to od pocdtku Fizeni, a je garantovand téZ rovnost vSech ucastniki
pred zdkonem. Tato prdva jsou na uirovni zdkona realizovand mj. v ustanovenim § 25, § 137
a § 142 o.s.F. Podlé ustanoveni § 25 odst 1 o.s.1. si vicastnik miize vidy zvolit zdstupcem
advokdta. Za zastupovani ndleZi advokdtovi odmena a tihrada hotovych vydaju. Obé tyto
poloZky zdkon radi medzi ndklady tizeni (viz § 137 o.s.1.). Podlé § 142 odst. 1 o.s.F. md
icastnik, ktery meél ve véci plny tspech, prdavo na ndhradu ndkladu potrebnych k iicelnému
uplatiiovani nebo brdneni prdava proti ucastnika, ktory ve véci tispéch nemél.

Ustavné garantované prdvo na prdvni pomoc zahrnuje (zdsadne, vyjma TFizeni,
pro neZ je predepsdno obligatorni zastoupeni) prdvo ucastnika zvolit si, zda se nechd

zastoupit a pripadne téZ kym. Prdvni zastoupeni je tak ponechdno (s uvedenou vyjimkou)



zcela na viili ucastnika, a to bez ohledu na to, zda by byt schopen se jinak zastupovat sdm.
Ditvody tohoto kroku totiZ nelze spatrovat jen v nedostatku prislusného prdavniho vzdelani,
ale napr. i ve vyssi mire objektivity zdstupce, jeho kontrétni specializaci na dany problém
a pod. Ucastnik si musi byt védom toho, Ze v pripade neivispechu ponese ndklady ¥izeni, a to
i ndklady prdvniho zastoupeni prostistrany. Na druhou stanu mu vsak prislusné procesni
predpisy (zde ustanoveni § 142 o.s.1.) garantuji, Ze jeho ndklady Fizeni budou v pripade
ispéchu nahrazeny.

StéZovatelka svou argumentaci stavi na tcelnosti ndkladu vynaloZenych tiradem
Stdatu. Pojem ,,ticelny* v aplikovaném ustanoveni je vsak nutno chdpat jako urcitou pojistku
pred hrazenim ndkladu, nesouvisejicich s Fizenim, pred nadbytecnymi ¢i nadmérnymi
ndklady. Vzhledem k tistavne zarucenému prdvu na prdvni pomoc nelze prostiednictvim
uvedeného terminu vymezovat kategorii subjektu, kterd by tak z hladiska prdvniho
zastoupeni méla odlisné postavent, a tak ji de facto jeji prdavo upirat a z hlediska ostatnich
subjektu ji diskriminovat.

Ucastnika nelze sankcionovat tim, Ze mu nebude priznand &dst ndkladu odpovidajict
vy$i odmeny advokdta s tim, Ze se mohl brdnit sdam.

Poukazujeme taktie; na skutocnost, Ze citdciou Ndlezu Ustavného sidu SR
II. US 78/03 v napadnutom uzneseni sa odvolaci siid tendencne a icelovo snaZi porovndvat
neporovnatelné. Chceli by sme maf podmienky a moZnosti pre svoju prdcu, aké md
vytvorené ustredny orgdn Stdatnej spravy (Ministerstvo financii SR), ktorého sa citované
rozhodnutie Ustavného siidu SR tyka. Opakovane chceme zdoraznit, Ze v mnohych smeroch
vo verejnom zdujme suplujeme funkcie prislusnych orgdnov stdtu pri efektivnej ochrane
spotrebitelov takpovediac ,,v teréne*, nie 7 pohodlia kanceldrie, no napriek tomu sme
bezmajetni, fungujeme len 7 prispevkov nasich ¢lenov a stdat nam doposial po opakovanych
Ziadostiach o dotdciu , prispel” sumou 4 000,- € Pri naSich aktivitich a mnoZstve
vedlajsich intervencii v sudnych konaniach ide o ,,pomoc" skutocne iluzornu.

c) Rovnost ucastnikov

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Vsetci nicastnici sii si v konani

podla ods. 2 rovni“.



S poukazom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze odvolaci siud vyrokom
o trovdch odvolacieho konania vytvoril ticastnikom procesné nerovné podmienky. Odvolact
sud totiZ akceptoval prdavo Zalobcu ako silnej nadndrodnej inkasnej skupiny uplatriujiicej si
v konani premlcani pohladdvku na prdvne zastipenie aj jeho prdvo na ndhradu trov
(odvolacieho) konania. Tieto trovy povazoval za iicelne vynaloZené, zatial ¢o na druhej
strane identické prdvo na ndhradu trov konania odoprel bezmajetnému obcianskemu
zdruZeniu zloZenému prevaZne z laikov v oblasti prdva, ktory sa navysSe pricinil o procesny
uspech Zalovaného. Krajsky sud tak velmi zaujimavym spdsobom interpretoval princip
rovnosti  ucastnikov. Takéto rozhodnutie povaZujeme za extrémne nespravodlive,

nemordlne, ba javi sa az ,,prdvne vulgdrnym*“.»

Stazovatel' na zdklade uvedeného v zdvere sfaZnosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho sfaznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
podla €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, prdv podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 47 charty uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Cob/20/2014 z 30. maja 2014, predmetné uznesenie zrusil a vratil vec krajskému

sidu na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude”) kazdu sfaznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavhom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tdstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid
moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustidlenej judikatdry udstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost je preto mozné povazovat td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného préava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol v otdzke ucelnosti vynaloZenych trov konania podla

jeho nédzoru ustavne nekonformnym a arbitrdrnym sposobom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 47 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.
PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici st si v konani podla ¢l. 47 odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla €l. 37 ods. 2 listiny kaZzdy md pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.
PodTla €l. 37 ods. 3 listiny vSetci u¢astnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma priavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je ucelom prdva na sudnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces
garantovaného Cl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty zarucif kazdému pristup k sidu, Comu
zodpovedd povinnost vieobecného sidu vo veci konat a rozhodnif (porov. 1. US 290/08, II.
US 88/01, I1. US 145/08, TI1. US 259/2010, IV. US 159/07). Sdd pritom nemus{ rozhodovat

v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, reagovaf primeranym,
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zrozumitelnym a dstavne akceptovatelnym sposobom v sulade s platnym procesnym
pravom (napr. III. US 32/07), Povinnost stdu zistif spravne a v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav a s tym spojend povinnost riadne odovodnif svoje rozhodnutie predstavuju
elementdrne znaky ustavou aprobovaného postupu sudu a zaroven zaruku ochrany

ucastnikov konania pred svojvolou sudu.

Ustavny sdd, ktorého tlohou je v zmysle &l. 124 tstavy ochrana dstavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V ddsledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. I. US 17/01, 1I. US 137/08,
IIL. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného sidu mozu
byt preto predmetom kontroly zo strany udstavného sidu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).

Ustavny sdd povaZuje rozhodovanie v$eobecného sidu o trovich konania
za integralnu sucasft obc¢ianskeho stdneho procesu, ktoré rozhodovanie je zdsadne vysadou
vSeobecnych sudov. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikéaciu jednoduchého préva,
takZe ustavny sud rozhodnutia o trovach konania podrobnejSie preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak sa samotné rozhodnutie vSeobecného sudu vyznacuje
takym excesom z poZiadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o tak extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnuf do dstavnopravnej roviny,
ateda i do prav ucastnika konania, ktory podal dstavnému sidu sfaznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma

na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
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zahffiala &rty svojvole (napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09,
I11. US 92/09, TV. US 248/08).

Z obsahu sfazovatelom namietaného uznesenia vyplyva, Ze v niom krajsky sud
v prvom rade poukdzal na relevantni pradvnu udpravu (§ 93 ods. 2 a4 OSP), ktord
pri posudzovani stazovatelom uplatneného naroku na ndhradu trov prvostuptiového konania
aplikoval, atiez jasne vysvetlil zdkladny vychodiskovy princip, ktory pri posudzovani
opodstatnenosti uplatneného naroku zohladiioval, a sice ucelnost vynaloZenych trov.
Krajsky sud v odovodneni uznesenia prezentoval svoj ndzor, podla ktorého by sfazovatel
v pozicii zdruZenia zaloZeného na ochranu prav spotrebitelov podla osobitného pravneho
predpisu mal byt schopny poskytnif v spotrebitel'skej veci prejedndvanej sidom dcastnikovi
konania odbornu a kvalifikovani pomoc sdm bez participacie pravneho zastupcu. Krajsky
sud bol toho ndzoru, Ze od staZzovatela, ktory vstipil do konania z vlastného podnetu ako
vedl'aj$i ucastnik konania, z postavenia ktorého zdroven vyplyva, Ze musi byt schopny
konaf v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, mozno opodstatnene oCakavat, ze
disponuje vlastnym odbornym potencidlom pre kvalifikovani ochranu prav spotrebitel'a ako
ucastnika konania.

Ustavny std zvaziac uvedené skutkové okolnosti dospel k pravnemu ziveru, Ze
zmienené faziskové stanovisko krajského sudu, podla ktorého je od zdruZenia zaloZeného
a Specializovaného pre ochranu spotrebitelskych prdv rozumné ocakavaf, Ze bude
samostatne, aj bez participacie advokéta disponované pri zdkladnych ramcovych tkonoch
(za aké treba vyjadrenia k Zalobe a podanie ndmietky preml¢ania nepochybne povazovat) ku

kvalifikovanej ochrane tychto prav, ma dostatocne logicku platformu.

Ustavny sid je toho nédzoru, Ze zmienené oddvodnenie, ktoré bolo
podkladom nepriznania ndhrady trov konania sfazovatelovi ako vedlajSiemu ucastnikovi
konania, poskytuje staZovatelovi jednak ndlezitd interpretdciu relevantnej pravnej dpravy, v
ramci ktorej si potom dostatoCne podrobne vysvetlené skutkové zavery a pravny zdver,

ku ktorym na zdklade uplatnenia tejto pravnej upravy krajsky sud dospel.
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Podla nédzoru ustavného sidu toto oddvodnenie zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlujiice svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver nijako
nepopiera zmysel aplikovanych prdvnych noriem, a teda nenesie znaky svojvolnosti ani

arbitrarnosti.

Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusenia staZovatelom oznalenych prav
namietanym uznesenim krajského sudu, pretoze je zrejmé, Ze krajsky sud aplikoval platnu
aucinni pravnu upravu, aplikicii ktorej predchddzal dostatoCne nélezity a ustavne
konformny vyklad, a skutkové a pravne zavery rozhodnutia boli ndleZite a zaroven logicky
odovodnené. Skutocnosf, Ze sfaZovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
V zmysle ustdlenej judikatiry povazuje totiZ Ustavny sud za arbitrdrne, a teda protidstavné
len tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, . US 301/06).

Ustavny sdd vychddzajic z uvedenych zdverov uZz pri predbeZznom prerokovani
staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dal§imi ndvrhmi

stazovatela sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015
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