SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Bc. J. M., P., zastipeného advokatom JUDr. T. B., P.,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 84 z 2. marca

2005 a takto
rozhodol:
Staznost Bc.J. M. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 9. marca 2007
dorucend (na postovu prepravu bola odovzdana 7. marca 2007) st'aznost’ Be. J. M., P. (d’ale;j
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zékladné¢ho prava podl'a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) personalnym rozkazom ministra vniitra
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister vnutra®) ¢. 84 z 2. marca 2005 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze: ,, Diia 01. 09. 1984 som s Ministerstvom vnutra SR
uzatvoril sluzobny pomer, pricom sluzobny pomer bol dojednany na dobu neurcitu
a zamestnany som bol na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v P. (...)

Dna 01. 02. 2005 som pozZiadal Okresné riaditelstvo PZ v P. o uvolnenie
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Podla stanoviska OR PZ v P. tato moja Ziadost bola
dorucena dna 02. 02. 2005 nadriadenému a bolo mi oznamené, Ze na skoncenie sluzobného
pomeru zacina plynut lehota od 01. 03. 2005, ktord sa konci 30. 04. 2005. V tomto
stanovisku mi bolo oznamené, Ze je potrebné dodrzat’ dvojmesacnu lehotu v zmysle rozkazu
ministra vautra ¢. 11. (...)

Persondlnym rozkazom zo dna 02. 03. 2005, ktory mi bol doruceny dna 10. 03. 2005
som bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bez naroku na davku vysluhového
zabezpecenia (odchodného). V odovodneni persondlneho rozkazu sa uvadza, zZe z mojej
strany doSlo k poruseniu sluzobmej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
sposobom a moje ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu Statnej sluzby. Zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy spociva v tom, ze som nebol cestny a disciplinovany,
zneuzil som svoje sluzobné postavenie v umysle ziskat neoprdavneny prospech, vyzZiadal
a prevzal uplatok a teda svoje sily a schopnosti som nevynalozil na ochranu prav a majetku,
ale sam do nich zasiahol zvlast hrubym sposobom. Nevykonaval som riadne Stdatnu sluzbu,
neplnil svedomito ulohy uloZené mi zdkonom, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, narusil vaznost policajného zboru,
nedodrzal disciplinu, ¢im som zvidst hrubym spoésobom porusil zakladné povinnosti
policajta. (...)

Proti predmetnému rozkazu som podal dna 02. 03. 2005 rozklad, ktory bol
rozhodnutim odporcu zo dna 17. 05. 2005 zamietnuty a rozhodnutie potvrdené.
V predmetnom rozhodnuti o rozklade sa wuvadzaju totozné dovody, ako su uvedené
v persondlnom rozkaze. (...)

Diia 29. 04. 2005 bolo vydané uznesenie Krajského riaditel'stva PZ, Uradu justicnej
a kriminalnej policie P., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
30. 05. 2005, ktorym trestné konanie voci mojej osobe pre trestny cin zneuZivania
pravomoci verejného cinitela bolo zastavené a jednoznacne bolo preukdzané, ze som bol

krivo obvineny a Ziadna skutocnost uvddzand v persondalnom rozkaze a ndslednom



rozhodnuti o rozklade nebola preukazand, priam naopak bolo potvrdené, ze som sa vzdy
spraval v sulade so sluzobnou prisahou a ostatnymi povinnostami prislusnika policie. (...)

Nasledne som dna 27. 06. 2005 poziadal o stanovisko Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky k takto produkovanym dékazom vo veci ukoncenia sluzobného pomeru, kedy tato
moja Ziadost bola posudena ako podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, v ktorom sa uvadza, Ze nie je podstatné, ¢i bolo rozhodnuté o vine alebo nevine,
ale z hladiska rozhodovania o prepusteni, vznesenie obvinenia postacuje na rozhodnutie
o prepusteni. (...)

Tak, ako je vyssie uvedené, ja sam som poziadal o prepustenie zo sluzobného
pomeru, ale za splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ktoré mi prisluchaju. KedZe podla
mojho ndzoru doslo k mojmu prepusteniu zo sluzobného pomeru v rozpore so zakonom,
stratil som narok na odchodné, ktoré mi prislicha vo vyske 8,5 - nasobku priemernej
mesacnej mzdy, ako aj k nespravnemu vypoctu priznaného vysluhového déchodku, pretoze
v pripade ukoncenia sluzobného pomeru v zakonom stanovenych lehotach by tento
predstavoval vyssiu mesacnu hodnotu.

Z vyssie uvedenych listinnych dokazov je zrejmé, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky postupovalo v rozpore so zakonom, ked vznesenie obvinenia povazovalo za hrubé
porusSenie sluzobnej prisahy a ndsledné prepustenie zo sluzobného pomeru bez naroku
na odchodné.

Zastavame ndzor, Ze prepustenie Bc. J. M. zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru persondlnym rozkazom ministra vautra Slovenskej republiky ¢. 84 zo dna
02. 03. 2005 je neplatné. Obraciame sa preto na Ustavny siid SR a navrhujeme, aby vyhldsil
nalez, ze Persondlnym rozkazom ministra vautra Slovenskej republiky ¢. 84 zo dna 02. 03.

2005 boli porusené prava Be. J. M. podla ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR. “

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
persondlnym rozkazom ministra vnutra ¢. 84 z 2. marca 2005, ktoré - ako to vyplyva
7o samotnej staznosti - v spojeni s uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v P. ,, nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' diia

30. 05. 2005 .



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Predmetna st’aznost’ zo 6. marca 2007 bola odovzdana na postovl prepravu 7. marca
2007, teda uz davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh

konania pred ustavnym stidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze napadnutym rozhodnutim
ani nemohlo dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 17 ods. 5 Gstavy,
pretoZze medzi tymto Clankom tustavy a tvrdenym porusenim zdkladného prava stazovatela
neexistuje ustavne relevantna suvislost. Z tohto dovodu by pripadalo odmietnutie tejto

staznosti aj pre zjavnu neopodstatnenost’ v zmysle § 25 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2007



