SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 5/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. V., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.

23 Co 247/05 a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. decembra
2006 dorucena staznost’ P. V., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr.
D. S., B., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Co 247/05.

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud‘)
rozsudkom €. k. 5 C 205/2004-56 z 21. marca 2005 zamietol navrh stazovatela. Proti
rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid nariadil vo veci
pojednavanie na 13. september 2005. Daliie pojednavanie vo veci bolo nariadené na
25. september 2005. Po odroceni pojednavania krajsky sid vo veci rozhodol na d’alSom
pojednédvani konanom 28. marca 2006. Ked’ze krajsky sud do novembra 2006 nevyhotovil
rozhodnutie, zaslala pravna zastupkyna stazovatela 8. novembra 2006 predsedovi krajskeho
sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda krajského sudu v odpovedi na staznost
okrem iného uviedol, Ze ,, Presetrenim uvedenych skutocnosti bolo zistené, ze vec sp. zn.
8 Co 288/06 bola rozhodnutd dna 26. 9. 2006 a nasledne expedovana dna 10. 11. 2006,

a za vzniknuty ¢asovy prietah sa ospravedInil.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo jeho
,pravnej zastupkyni dorucené prostrednictvom prvostupnového sudu dna 4. 12. 2006, teda
zhruba 6 mesiacov po jeho vyhlaseni*, Co povazuje za zbytocné prietahy v konani. Za
zbyto¢né prietahy v konani povazuje aj skuto¢nost, Ze po pojednavani nariadenom na
13. september 2005 bolo d’alSie pojednévanie nariadené az na 28. marec 2006. Ked'Ze ,,sa
vo veci nekonalo zhruba dalsich Sest mesiacov“, uzatvara, ze ,,na odvolacom sude v tomto

konani vznikli prietahy priblizne 12 mesiacov, teda jeden rok*.

Podl'a nazoru stazovatela bola postupom krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
23 Co 247/05 porusené jeho zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a vo veci samej prijal tento nalez:

,, Zakladné pravo P. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod ¢. k. 23 Co 247/05 porusené bolo.



P. V. sa prizndva financéné zadostucinenie 500.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud v Ziline
povinny uhradit P. V. do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit P. V. trovy pravneho zastupenia 5.788,- Sk
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. D. S., advokdtky, ... B. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia. “

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava



na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 247/05.

Pri predbeznom prerokovani jeho staZznosti vychadzal tustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zarovei zo
stabilizovanej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola tustavnému sidu podand v Case, ked
k namietanému porusovaniu prava eSte dochadza a ne€innost’ orgdnu verejnej moci v tom

Gase este trva (napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Zo staznosti, ako aj z predlozenych priloh zjavne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia
ustavnému sudu krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Co 247/05 uz rozhodol a jeho
rozhodnutie bolo pravnej zastupkyni staZovatela aj dorucene¢, t. j. v ase dorucenia
staznosti stazovatela ustavnému sudu k poruSovaniu jeho namietanych prav postupom

(ne¢innost'ou) krajského sidu uz nemohlo dochadzat’ a ani nemohlo trvat’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, TV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend je mozné povazovat taki

staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v danom pripade v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému studu uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu namietanych prav stazovatela zo
strany krajského sudu, ani ich poruSovanie uz nemohlo trvat, a preto Ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2007



