SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 147/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. S., B., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 9 Co 30/2011

z 8. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. decembra 2011 doru¢ena staznost’ JUDr. S. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘) a zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 9 Co 30/2011

z 8. novembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ je Zalobcom v reStitu¢nom spore
vedenom proti R. S. Ziada finan¢nu nahradu za znidené porasty, ktoré sa nachadzali
na nehnutel'nostiach odnatych v roku 1981 v ramci tzv. HTUP a vratenych podla zakona
¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnickych vztahov k pdode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov. Zaloba bola podana v roku 1992.

«Okresny sud Senica zacal konanie pod ¢. 10 C 263/92. Vo veci (vratane posledného
prvostupriového rozsudku) rozhodoval jediny sudca. Zaloba bola postupne upravovand.
Stazovatel uspesny nebol. Priebeh sporu mozno rozdelit do dvoch etdp, pricom predel tvori
nalez Ustavného sidu ¢ k. III. US 321/08-28 z 10. marca 2009. Takto v prvej etape bola
zaloba pravoplatne zamietnuta Krajskym sudom v Trnave rozsudkom z 27 Nov. 2007, ¢. k.
9 Co 156/2007. Tento rozsudok bol okrem uvedeného nalezu zruseny v dosledku ucinného
dovolania stazovatela Najvyssim sudom SR uznesenim z 22. jula 2009 ¢. k. 5 Cdo 73/2008,
sice pre procesnu chybu, ale s dopadom na zakladné pravo. Zruseny rozsudok bol jednym
z prejavov celkového nepriaznivého dojmu z toho takmer dvadsatrocného konania.
Zbytocné prietahy v konani boli dévodom na vydanie nélezu US ¢. III. US 163/2010-37 dia
22. juna 2010 pre porusenie zdkladného prava, uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ako uz bolo uvedené Ustavny siid ndlezom z 10. marca 2009 skonstatoval porusenie
zdkladného prava stazovatela na pravnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sucasne s porusenim zakladného prdava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
96 156/2007 [spravne sp. zn. 9 Co 156/2007, pozn.] z 27 nov. 2007 zrusil a vratil mu na
dalsie konanie. Tym zacala pomyselnad druha etapa konania vo veci.

Nalez vytkol sudom neobjektivne vyhodnotenie dokazovania (inak neobvykle
Sirokého), najmd vsak protirecivost ich zaverov a neprijatelnu interpretdaciu § 13 ods. 1
veta prvad zdkona ¢. 229/1991 Zb. v priamej suvislosti s § 16 ods. 3 veta prva cit. zakona.
1 ked’ nie dokonale expressis verbis, predsa vSak dostatocne jednoznacne odmietol nazor, zZe
postupné upravy zaloby v otazke vysky ndhrady su premlcané. Za arbitrarny povazoval
zaver, ktory vyvstal z neistoty o pocte znicenych porastov, kedZe dokazy sa diametralne
rozchadzali. Vytkol obidenie § 136 OSP, ktory na takéto pripady dopada.

Podla § 135 ods. 1 OSP je siid viazany rozhodnutim Ustavného siidu, ktoré sa tykajii
zdkladnych prav a slobod.



Ak Ustavny sud zrusi staznostou napadnuté rozhodnutie je prislusny orgdn viazany
pravaym ndzorom Ustavného siidu. Tdto viazanost' sa nemusi uplatnit vylucne v pripade, Ze
v dalSom konani dojde k tak vyznamnej zmene skutkového stavu, Ze to ma za nasledok iné
pravne posudenie veci.

V prejednavanej veci k Ziadnej takejto zmene nedoslo. Tato skutocnost sa prejavila
v podobe az absurdnej: ,,novy“ prvostupnovy rozsudok je do tej miery totozny s pévodnym,
Ze v jeho odovodneni niet o zrusujucom naleze zmienka, nieto este reakcia na jeho obsah.
Napriek tomu odvolaci sud ,,v podrobnostiach poukazuje“ na odovodnenie prvostupnového
rozsudku vratane klisé, Ze v ,, hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor“.

Podla viastnej judikatiry Ustavného sudu (I. US 26/94 precizovanej v mnoZstve
dalsich ndlezov) je kazdé konanie siidu, ktoré je v rozpore so zdkonom, porusenim Ustavou
zaruceného prava na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR. Jeho obsah nespociva
len v tom, Ze osobam nemozZno branit v uplatneni prava. Konanie sudov nizsich stuprniov
ostentativne nerespektujucich zakonny prikaz hranici s disciplinarnou zodpovednostou.

Ostatny rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9 Co 30/2011 z 8. 11. 2011
neposkytol objektivnu ochranu zdkladnych prav stazovatela a to ako na sudnu ochranu, tak
na ochranu vlastnictva. Sud je povinny mat tolko skiisenosti z inej svojej cinnosti, inych
sporov tohto druhu a aj zZivotnych skusenosti, aby spravodlivo vec rozhodol, neposkodzujic
bezdovodne povinného. Najviac, rozhodovacie trendy v restitucnych veciach z cinnosti
Ustavného sudu (III. US 346/2009 a iné ) sa v tomto konkrétnom konani vébec neprejavili.

Stazovatel je 83 rocny. V doterajsich nalezoch mu bolo primerané zadostucinenie
priznané. Ocividne to vsak neprivodilo synergicky ocakdvany efekt - memento pre
porusovatela. Odhliadnuc od toho je terajsie rozcarovanie po nadeji, danej prvym ndlezom
mnohondsobné. V pripade uspechu staznosti nebude spor ani po 20 rokoch skonceny. A to
je privela aj na spor ovela komplikovanejsi. Zda sa preto byt opodstatnenou ziadost -

navrh na priznanie vyssieho, ako priemerného zadostucinenia.»

3. Stazovatel napokon navrhol, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani,

ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:



., 1. vyslovi porusenie zdkladnych prav staZovatela na sudnu ochranu a na ochranu
Jjeho majetku, zarucenych § 46 ods. 1 a § 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu
vTrnavez 8. 11. 2011, ¢. k. 9 Co 30/2011,

2. zru$i napadnuty rozsudok a vrati vec na dalsie konanie,

3. prizna stazovatelovi primerané zadostucinenie v rozsahu (v sume) 10 000 € a

4. prizna stazovatelovi pravo na ndahradu trov konania. *

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 9 Co 30/2011 z 8. novembra 2011
potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 10 C 263/92 z 19. oktobra 2010
a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

V podstatnej ¢asti odovodnenia uviedol:

,,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupina zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezité, podrobne odovodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna i s jeho
odovodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 a 2. O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Navrhovatel’ v konani uplatnil narok podla z. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni noviel. Sud sa predovsetkym
musel vysporiadat’ s otazkami, ¢i uplatneny narok spada pod tento zdkon, ¢i je navrhovatel’
osoba opravnend, dalej ¢i odporca je osoba povinna, ¢i navrhovatelovi ako opravnenej
osobe prislucha uplatnend nahrada za trvalé porasty.

Navrhovatel' uplatnil svoj narok oprdavnene, ide o opravnenu osobu podla
ustanovenia § 4 z. ¢. 229/1991 Zb. v zneni noviel. Odporca je povinnou osobou v zmysle
ustanovenia § 5 tohto zakona. Navrhovatel ako opravnend osoba si uplatnil svoj ndarok voci

povinnej osobe vo vyske 40.000,- Sk v lehote do 11. 12. 1992. Nehnutelnosti, ktoré boli



odnaté navrhovatelovi a pévodne jeho matke, rozhodnutim ONV S. ¢. PLBH 99/5-1981 zo
dna 18. 03. 1981, a ku ktorym bolo zriadené pravo uzivania pre byvalé JRD S., mu boli
dobrovolne vydané ku dnu 01. 01. 1991, fakticky 27. 03. 1991.

Otdzky, ¢i sa na pozemkoch navrhovatela nachadzali trvalé porasty, aké trvalé
porasty sa nachadzali na predmetnych pozemkoch, v akom stave tieto porasty boli, kedy
bola vinica a sad zaloZend, ¢i bola vinica a sad riadne obraband az do casu prevzatia
byvalym JRD S., mal vyriesit sud prvého stupna.

Sud prvého stupna sa vysporiadal s tymito otdzkami, vyhodnotiac doteraz vykonané
dokazovanie, predlozZené listinné dokazy ako aj vypovede svedkov. Z takto vykonaného
dokazovania spravne vyvodil, Ze navrhovatel nepreukazal v tomto konani, Ze na prevzatych
nehnutelnostiach boli skutocne trvalé porasty v mnozstve, druhu a akosti, ako on uvadzal
v priebehu konania na side prvého stupria. Ziaden z vypocutych svedkov tieto tvrdenia
navrhovatela nepotvrdil.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku,
z ktorého ako i z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupnia pre svoje skutkové zistenia
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov, prednesov ucastnikov,
listinnych dokazov, Ze Ziadne skutocnosti, ktoré bol i v tomto konani vykonanymi dokazmi
preukdzané alebo vysi i za konania najavo neopomenul, v hodnoteni dokazov nie je logicky
rozpor a vec je i Sprdvne pravne posudend.

S poukazom na tieto okolnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ustan. § 219 ods. 2 O. s. p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejsie

3

neodovodnuje s konstatovanim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. *

5. Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatel' proti povodnému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 156/07 z 27. novembra 2007 (ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 263/92 z 29. méja 2007) podal zaroven dovolanie

10. januéra 2008, ako aj ustavnu st'aznost’ 15. februara 2008.

O Gstavnej staznosti rozhodol dustavny sud uz uvedenym ndlezom sp. zn.
II1. US 321/08 z 10. marca 2009 tak, Ze vyslovil porusenie oznaéenych zakladnych a inych

prav a napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.



O podanom dovolani tieZ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 73/08 z 22. jula 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 362/09
z 30. marca 2010 zrusSil rozsudok prvostupiiového (okresného) sudu sp. zn. 10 C 263/92

z29. maja 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatel'a s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorému vytyka nedostatocnost oddvodnenia rozhodnutia. Za tieto nedostatky

povazuje skutocnost’, ze:



7.1 «,,novy“ prvostupnovy rozsudok [sp. zn. 10 C 263/92 z 19. oktobra 2010, pozn.]
Jje do tej miery totozny s pévodnym [zruSeny ndlezom tistavného siidu sp. zn. III. US 321/08,
pozn.], Ze v jeho odovodneni niet o zruSujiicom naleze zmienka, nieto este reakcia na jeho
obsah. Napriek tomu odvolaci sud v , podrobnostiach poukazuje” na odoévodnenie
prvostupnioveho rozsudku vratane klisé v ,, hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor “»,

a

7.2 «Ostatny rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9 Co 30/2011 z 8. 11. 2011
neposkytol objektivnu ochranu zdkladnych prav stazovatela a to ako na sudnu ochranu, tak
na ochranu vlastnictva. Sud je povinny mat tolko skusenosti z inej svojej cinnosti, inych
sporov tohto druhu a aj zZivotnych skusenosti, aby spravodlivo vec rozhodol, neposkodzujuc
bezdovodne povinného. Najviac, rozhodovacie trendy v restitucnych veciach z cinnosti

Ustavného sidu (III. US 346/2009 a iné ) sa v tomto konkrétnom konani vébec neprejavili. »

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Vychaddzajic zobsahu namietok stazovatela, ako aj vzhladom na jeho
predchédzajuci procesny postup v pripade podania dovolania (pozri bod 5) mohol sa
stazovatel opdtovne (opakovane) branit vyuzitim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Podl’a zisteni ustavného sudu vSak stazovatel dovolanie nepodal. Znamena to,
ze nevycCerpal opravny prostriedok u¢inne mu poskytnuty zakonom na ochranu jeho

oznacenych prav. Tym je dana nepripustnost’ staznosti.

10. Ustavny sad dalej konstatuje, Ze staZnost je mozné povazovat aj za zjavne

neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Ustavny sud wuvadza, ze uvedené citované Casti staznosti st celou

ustavnopravnou a skutkovou argumentéaciou stazovatel’a zastipeného advokatom.

12. Podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolaci std
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (odsek 1, pozn.).

Ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 OSP v zneni novely ¢. 384/2008 Z. z. GCinnej
od 15. oktobra 2008, pozn.).

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy su logické,
celkom legitimne a pravne akceptovate'né. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na vec sa
vztahujacich procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského

sudu aj nalezite a dostato¢ne oddévodnené.

14. Namietand vada rozsudku spocivajuca vtom, Ze v odovodneni nového
prvostupiiového rozsudku (ktory stazovatel ani nenapadol) , niet o zrusujucom ndleze
zmienka, nieto este reakcia na jeho obsah‘, nemoze byt sama osebe bez blizSiecho dovodom
na zrusenie tohto rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uvedené
predsa nemoZze znamenat’, Ze prvostupiiovy sud nereSpektoval rozhodnutie ustavného sudu,

a tym porusil ustanovenie § 135 ods. 1 OSP.

15. K d’alsim namietkam stazovatel'a (bod 7.1) ustavny sud opédtovne uvadza, Ze tieto
bez dalSicho len lakonickym odkazom na pouzité ,klisé*“ nie st spOsobilé prisvedCit

tvrdeniu o zasahu do stazovatel'ovych zékladnych prav.

Zrejme uslo pozornosti stazovatela, ze ,,nové* znenie § 219 ods. 2 OSP ulahcuje
odvolaciemu sudu pracu pri odovodinovani svojho rozhodnutia, ak st sicasne splnené dve
podmienky — ak je vyrok vecne spravny a sucasne sa v celom rozsahu stotoziuje aj
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tak nemusi v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia opakovat’ podstatni Cast’ z odévodnenia sidu prvého stupiia,
ale staci, ak sa obmedzi len na konstatovanie, ze dévody napadnutého rozhodnutia su
spravne, pripadne doplni d’alSie dovody na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
(porov. Stevéek/Ficova akol., Obciansky stdny poriadok — komentar. 1. vydanie,

Nakladatestvi C. H. Beck 2009, s. 643).

K uvedenému tstavny sud dodava, ze predmetné zakonné ustanovenie (§ 219 ods. 2

OSP) sa aplikuje v rovine fakultativne;.



Napriek tejto zakonnej moznosti a do istej] miery zjednoduSeniu prace odvolacich
vSeobecnych sudov samotny ustavny sid ako ochranca zasahov do zékladnych prav
v ziadnom pripade nerezignuje na plnenie tejto Glohy vo vztahu k skimaniu spravnosti,
presvedcCivosti a nearbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. To vSak neznamend, Ze tlohou
ustavného sudu bude sanovat’ nedostatky staznosti v podobe skutkovej, ako aj pravnej

argumentacie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v ramci svojej
pravomoci a transparentne interpretoval a aplikoval zdkonné ustanovenia tykajuce sa

nalezitosti odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku.

16. Ustavny sud navyse po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sadu dospel
k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nimi doslo k zdsahu do prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Krajsky sud svojim postupom aplikoval zakony podla ich obsahu, v danom pripade
predovsetkym ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze
z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stvislost’ medzi napadnutymi rozsudkom krajského
sudu a pravom podla €l. 20 ods. Ustavy, ktord by zakladala moznost’ vyslovit' poruSenie
tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne

neopodstatnena.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012
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