SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 116/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

I -:tipenych advokitkou JUDr. Mariou

Jakubikovou, Fr. Mojtu 43, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

C. k. 9 Co 818/2015-104 z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra

2015 dorucena staznost’ [ INEEEEEEEEE. I - I ((alcj len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Nitre (dalej len ,.krajsky sad®) €. k. 9 Co 818/2015-104 z 24. septembra

2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 18 C 317/2013-70 z 21. maja 2015
(dalej len ,,uznesenie okresného sud*) v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo vzt'ahu
k stazovatelom ako odporcom v II. az IV. rade tak, Ze ziaden z i¢astnikov nemd pravo
na nahradu trov konania. Stazovatelia uvadzaji, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktébra 2015 (Gstavny
sud zistil, ze napadnuté uznesenie krajského stdu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktébra 2015, pozn.).
Vydaniu napadnutého uznesenia krajského sudu predchédzalo nasledovné:

Navrhovatel — || (d2lcj len ,navrhovatel*) sa navrhom z 13.
decembra 2013 domahal, aby okresny stid rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade v Nitre, katastralnom
odbore nachadzajicej sa v obci Nitra, katastralne uzemie - zapisane] na [Jjij
I <o parcela registra ,,C“ evidovana na katastralnej mape ako parcela
- — omd poda o vymere 5 895 m? tak, Ze navrhovatel sa stane vyluénym

vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti a z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
vyplati odporcom v I. — IV. rade kazdému po 12 350 € do 60 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Dna 18. februara 2015 podal navrhovatel okresnému sudu ,, Spdtvzatie ndavrhu
na zacatie konania“ v celom rozsahu a Zziadal, aby okresny sid rozhodol o zastaveni
konania. Dovodom spitvzatia navrhu na zacatie konania bolo, Ze po zacati konania

sa zmenili vlastnicke pomery k predmetnej nehnutelnosti, a to konanim jednotlivych



odporcov a v sucasnej dobe uz nie je vacSinovym vlastnikom. O trovach konania navrhol
rozhodnut’ tak, Ze ziadny z u€astnikov nebude mat’ pravo na nadhradu trov konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 317/2013-61 z 24. februdra 2015, pravoplatnym
30. marca 2015, konanie zastavil stym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej okresny sud uznesenim rozhodol,
ze navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcom v II. az IV. rade ndhradu trov konania v sume

1 317,42 € na Gcet pravnej zastupkyne odporcov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatelia uvadzaja, ze okresny sid o nahrade trov konania rozhodol v sulade
s § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku t¢inného do 30. jana 2016 (dalej
aj ,,OSP*) zdbévodu, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spravanie navrhovatela, kedZe
navrhovatel’ vzal navrh pocas konania spit’. ,, Nebolo preukdazané, Ze k spdtvzatiu navrhu
doslo pre spravanie sa odporcov, ktori mali zdaujem i na mimosudnom vyrieSeni sporu.
Navrhovatel’ viak s mimosudnou dohodou nesuhlasil. Odporcom vznikli preukdzatelné
trovy konania a navrhovatel je preto povinny uhradit odporcom v Il. — IV. rade trovy

konania vo vyske 1.317,42,- €. “

Proti uzneseniu o ndhrade trov konania podal navrhovatel' odvolanie z dovodov
podl'a § 205 ods.2 pism. b), ¢), d) a f) OSP a ziadal, aby odvolaci sud podl'a § 220 OSP
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, alebo aby ho zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Stazovatelia uvadzaju, ze ,,dovodom spdtvzatia navrhu bola
skutocnost, zZe po zacati konania sa zmenili vlastnicke pomery k par. C. - - ornd poda
o vwmere 5.895 m’ a to konanim jednotlivych odporcov, pricom v siucasnej dobe nie je
vdcsinovym spoluvlastnikom. Pred podanim navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa snazil s odporcami mimosudne dohodnut. V priebehu konania mu sice
odporca v Il. rade navrhol predaj svojho spoluviastnickeho podielu za kupnu cenu vo vyske
25,-€/m’. K uzatvoreniu mimosiidnej dohody nepristipil, pretoZe uvedend cena bola

neprimerand a k spdtvzatiu ndavrhu bol nuteny pristupit z dovodov na strane odporcov,



pretoze sa zmenili spoluvlastnicke podiely k spornej nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovdch
konania povazoval navrhovatel za nespravne, vydané predcasne, bez nalezitého skumania

‘

dovodov na iné rozhodnutie a nedostatocne odovodnené. “.

Stazovatelia uvadzajua, ze k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili, pricom
uviedli, zZe ,,navrhovatel’ nebol Ziadnym sposobom ukrateny, alebo obmedzeny v prave
na pristup k sudu a k uplatnovaniu zdkonnych prav. Okrem navrhu mimosudnej dohody,
ohladne odpredaja spoluvlastnickeho podielu stazovatela v 1. rade navrhovatelovi za sumu
25,-€/m2, bol navrhovatelovi ponuknuty i druhy navrh mimosudnej dohody a to odkupenie
jeho spoluvlastnickeho podielu za znalecku cenu. Navrhovatel ani s tymto ndvrhom
nesuhlasil. Keby bol presvedceny navrhovatel’ o tom, Ze to bola vseobecnd cena, nemal
by dovod na tuto ponuku nepristupit, nakolko by ziskal adekvatnu ndahradu a mohol
by si zaobstarat' v predmetnej lokalite iny pozemok. Prave toto konanie preukazovalo

) €€

Spekulativny charakter navrhovatela, pretoze nas, stazovatelov chcel ukratit. .

Podla staZovatelov ak by predmetné stidne konanie riadne prebehlo, zakonnym
sposobom by sa vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti
a ak by okresny sud rozhodol o realnej del'be pozemku, navrhovatel mohol uskutocnit’ svoj
povodny zamer. Stazovatelia uvadzaji, Zze z hladiska trov konania sa v plnom rozsahu

stotoznili s uznesenim okresného sudu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze nebolo mozné ustalit, ktory
z UcCastnikov zavinil zastavenie konania, a preto rozhodol o trovach konania podla § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
Stazovatelia namietaju dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol. Uvadzaju,
ze predmetné konanie bolo zastavené z dévodu, Ze navrhovatel' zobral svoj navrh spat
z dovodu, Ze v priebehu konania prestal byt’ vi¢Sinovym spoluvlastnikom. Pretoze odporca
v II. rade ma spoluvlastnicky podiel 1/2, nebolo mozné ustalit,, ktory z ucastnikov zavinil,
ze konanie muselo byt’ zastavené.

,, Nahrada trov konania v sporovom konani je ovladana zdasadou uspechu vo veci,

ktora je doplnend zdsadou zavinenia. Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. md



vSeobecny charakter a upravuje rozhodovanie sudu o nahrade trov konania pri zastaveni
konania z objektivnych dovodov. Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny nahradit' trovy konania. Ust. § 146 ods. | pism. c) O. s. p. je len
subsidiarne k ustanoveniu k § 146 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na vzdjomny charakter tychto
dvoch ustanoveni je nevyhnutné rozlisovat' z akého dovodu doslo k zastaveniu konania a na
tomto zaklade zvazit' aj aplikdaciu toho-ktorého ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov
konania...

Rozhodovanie o trovach konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. sa uplatni
najmd v pripadoch zastavenia konania z dovodu nedostatku podmienky konania, spravidla
neodstranitelnej podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
sa rozhoduje pri nahrade trov konania z dévodu nedostatku sposobilosti, alebo pri strate
pravnej subjektivity ucastnika pocas konania. To znamend, zZe podla ust. § 146 ods. 1
pism. c¢) O. s. p. sa rozhoduje len vtedy, pokial nemozno priznat nahradu trov konania
podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

Uvedeny zaver jednoznacne vyplyva i z odbornej publikacie Valjentova

M: Rozhodovanie o nahrade trov konania Justicna revue, 58, 20006, ¢. 11.*

Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuji aj na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 183/92 z 27. oktdbra 1992 uverejnené pod €. R 49/1993,
podla ktoré¢ho ,,pri spdtvzati navrhu zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
navrhovatel, pokial, samozrejme, nejde o zavinenie odporcu. Bolo by preto nespravne
uviest' v uzneseni o zastaveni konania na zaklade spdtvzatia navrhu podla § 96 ods. 1
O. s. p. vyrok o trovdach konania, Ze Ziadny z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania, t. j. rozhodnutie podla § 146 ods. I pism. c) O. s. p., nakolko pri spdtvzati navrhu
v kazdom pripade zastavenie konania vzdy zavinil jeden z ucastnikov, jedna z procesnych
stran, ¢iuz Zalobca alebo Zalovany. V pripade zastavenia konania pre spdtvzatie
navrhu by sa teda o trovach konania malo vzdy rozhodovat’ podla ustanovenia § 146 ods. 2

O.s.p.“

Podla stazovatelov «z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze ak nepride

k dohode, ktorykolvek spoluviastnik mozZe kedykolvek poZiadat sud o zruSenie



spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Sudne konanie sa zacina na navrh, ktory moze podat
ktorykolvek zo spoluvlastnikov, teda aj ten, ktory ma mensSinovy podiel. Sud, ktory je
povinny postupovat' podla zdkonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi,
ani vzdjomnymi navrhmi ucastnikov konania, pokial’ ide o formu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle zasady ,,ne eat iudex ultra petitum partium* vyplyvajuceho
zust. § 153 ods. 2 O. s. p.

Z toho vyplyva, Ze navrhovatel nebol na svojich pravach ukrateny a ani obmedzeny

v jeho prave na pristup k sudu a k uplatiiovaniu zakonnych prav...».

Stazovatelia preto zastdvajli néazor, Ze napadnuté¢ uznesenie krajského sudu
je formalistické, svojvol'né a arbitrarne «bez toho, aby jeho vyrok mal oporu v obsahu spisu
a poskytoval riadne vysvetlenie, preco nam, stazovatelom neboli priznané trovy konania.

Podla rozhodnutia ESLP vo veci Baumann proti Rakusku zo dna 7. oktobra 2004:
., Ak vseobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju vseobecné procesné pravidlo, alebo vynimku
z neho, su povinné svoje rozhodnutie presvedcivo vyloZit a toto rozhodnutie musi mat oporu
v sudnom spise, inak dochadza k porusovaniu zakladnych procesnych prav ucastnikov
konania. “

Nedostatocné a navzajom si odporujuce odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu
o trovdach konania sposobuje jeho , nepreskumatelnost, az arbitrarnost, c¢im sa

nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46

Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l.6 ods. | Dohovoru. ».

Vzhl'adom na uvedené st’aZzovatelia navrhuja, aby ustavny std rozhodol takto:

., zakladné pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod
bolo vyrokom ¢. 1 Uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 818/2015-104 zo dna
24. septembra 2015

porusené
a aby Ustavny sud SR zrusil vyrok ¢ 1 Uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢ k.
9 Co 818/2015-104 zo dna 24. septembra 2015 a vec mu vratil na dalSie konanie o ndahrade



trov konania. Zdroven Ziadame priznat my, staZovatelia i nahradu trov konania
za zastupovanie pred Ustavnym sidom SR za 3 zastupovanych advokdtkou podla
ust. Vyhl.c.655/04 Zb. z. v z. n. p. p. o odmenach a nahradach advokatov za poskytované

‘

pravne sluzby, podla priloZenej Specifikdcii trov konania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom predbeZzného prerokovania bolo stazovateI'mi namietané poruSenie ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).



K poruseniu oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru malo
podla stazovatelov dojst z dovodu, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je formalistické, svojvol'né a arbitrdrne. Stazovatelia nestihlasia s nazorom krajského stdu,
Ze nebolo moZné ustalit’, ktory z Gcastnikov zavinil zastavenie konania, a preto rozhodol
o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ze Ziaden z UiCastnikov nema pravo
na ich ndhradu. V danom pripade mal podl'a nézoru st'azovatelov krajsky sid rozhodovat’
podla § 146 ods. 2 OSP, a pretoze k zastaveniu konania doSlo zavinenim navrhovatela,

ktory vzal svoj navrh spat’, mal im priznat’ ndhradu trov konania.

Ustavny sad opakovane judikoval, Ze nie je sGi¢astou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou
ustavného stdu teda nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné zase uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze tak
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



Z judikatary ustavného stdu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom
sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ naymé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora
by v sebe zahfnala Crty svojvole alebo ak tUstavny sud zisti, ze zarovein doSlo k
nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1I. US

31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Krajsky sid na podklade navrhovatelom podaného odvolania napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie okresn¢ho stdu v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania vo
vzt'ahu k odporcom v II. az I'V. rade tak, ze Ziaden z icastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:
., V prejedndvanej veci sa navrhovatel’ ako viastnik najvdcsieho spoluviastnickeho podielu
podanym ndavrhom zo dna 27. 11.2013 domdahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti... tak, Ze navrhovatel sa stane vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti a bude povinny zaplatit ostatnym odporcom nahradu za spoluvlastnicky
podiel, kazdéemu vo vyske 12.350 eur, a to v lehote 60 dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku.
Svoj navrh odovodnil tym, Ze pisomnym podanim zo dna 11. 10. 2012 oslovil kazdého
z odporcov s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva s tym, Ze
prejavil zdaujem o odkupenie jednotlivych spoluvlastnickych podielov odporcov, avsak
Ziadny z odporcov na jeho navrh nereagoval. Rovnako tak nedoslo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi k dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluviastnictva. Ako dokaz
prilozil vypis z || . /alizovany ku diu 25. 11.2013.

Ndasledne v priebehu konania podanim zo dna 18. 02. 2014 navrhovatel zobral svoj
navrh na zacatie konania spdt’ a ziadal, aby sud konanie zastavil. Ako dovod spdtvzatia
Zaloby wuviedol skutocnost, Ze po zacati konania sa zmenili vilastnicke pomery k parcele
- — ornd péda o vymere 5.895 m’, a to konanim jednotlivych odporcov, pricom

v sucasnej dobe nie je vdcsinovym spoluvlastnikom, nakolko odporca v 2. rade
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md spoluvlastnicky podiel .. So zretelom na uvedenu skutocnost sa bude snaZit so
zvysnymi dvoma podielovymi spoluvlastnikmi dohodnut na realnom rozdeleni parcely ¢.
- alebo na jej spolocnom predaji tretej osobe. O trovach konania navrhol rozhodnut
tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema prdvo na nahradu trov konania.

Podla § 137 OSP...

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP...

Podla § 146 ods. 2 OSP...

Podla § 150 ods. 1 OSP...

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zdsadne Ziadny z ucastnikov (§ 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP) pravo na ndahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimocne mozZno
(§ 146 ods. 2 OSP) ulozit niektorému z ucastnikov povinnost nahradit druhému
z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu
z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho sprdavanie vzaty navrh spdt, ktory bol
podany dovodne.

K zastaveniu konania moze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorého
z ucastnikov. Zdakon ustanovuje len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spdtvzati
navrhu, ku ktorému doslo pre spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne,
zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost podania
navrhu sa posudzuje procesné. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo
k spdtvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to, coho sa navrhovatel’ domaha a len preto
navrhovatel vezme navrh spdt. Zavinenie navrhovatela moéze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skutocnost’ nezistil pred podanim navrhu
alebo v tom, Ze navrh vzal spdt bez toho, aby odporca splnil to, coho sa petitom domdahal.
Aj v pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dovody zvlastneho zretela, nemusi nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat. Musi vsak ist' o celkom vynimocné pripady, ktorych vynimocnost moze
spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha siidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢i sii dévody hodné osobitného
zretela, musi vychddzat' z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré

viedli k uplatneniu prava na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.
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V danej veci navrhovatel’ podanym odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupina
o trovdch konania v casti, v ramci ktorej sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcom v 2. az 4. rade nahradu trov konania vo vysSke 1.317,42 eura, na ucet prdavnej
zastupkyne odporcov JUDr. Marie Jakubikovej, advokatky so sidlom Nitra, Frana Mojtu
43, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ak doslo k zastaveniu konania, nema
zasadne Ziadny z ucastnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na ndahradu trov konania
podla jeho vysledku. Len vynimocne mozno ulozZit' niektorému z ucastnikov povinnost
nahradit’ druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania podla § 146 ods. 2 OSP. KedzZe
v danej veci konanie bolo zastavené z dovodu, ze navrhovatel’ zobral svoj navrh spdt bez
toho, aby odporcovia splnili, avsak z dovodu, ze v priebehu konania prestal byt vdcsinovym
spoluvlastnikom, nakolko odporca v 2. rade ma spoluviastnicky podiel %, nebolo mozné
ustalit, ktory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Okrem toho, nebolo mozné
ustalit, Ze by navrhovatel nesuhlasil s mimosudnou dohodou, pretoZze svoj navrh na zacatie
konania zobral spdt najmd z dovodu, zZe sa chcel mimosudne dohodnut s ostatnymi dvoma
spoluvlastnikmi na redlnom rozdeleni nehnutelnosti alebo predaji tretej osobe. Z obsahu
spisu tiez vyplyvalo, Ze k mimosudnej dohode nedoslo najmd z dovodu, Ze za cenu
12,55 eura/m’ nechcel ani navrhovatel, ani odporca v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel
predat a za cenu 25 eur/m2 nechcel ani navrhovatel, ani odporca v 2. rade spoluvlastnicky
podiel kupit. O uvedenom svedcia jednotlivé navrhy mimosudnych dohod a odpovede na ne.
Naviac, bolo potrebné prihliadnut aj na konanie odporcov v 2. az 4. rade po podani navrhu
na zacatie konania a darovanie spoluviastnickych podielov, ¢o sice nebolo dovodom na
spdtvzatie navrhu navrhovatelom, avsak mohlo to ovplyvnit uspech navrhovatela v konani.
Rovnako tak nebolo mozné ustalit, Ze by sa pre spravanie odporcov v 2. az 4. rade vzal spdt’
navrh, ktory bol podany dovodne, nakolko odporcovia v 2. az 4. rade nesplnili Zalovanu
povinnost, a preto aplikacia § 146 ods. 2 OSP neprichddzala do uvahy. Skor bolo potrebné
ustalit, ze kazdy z ucastnikov urcitym sposobom zavinil zastavenie konania, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, zZe sud prvého stupiia mal spravne o trovdach konania vo vztahu
k odporcom v 2. az 4. rade rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti, tykajucej sa ndahrady trov konania
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vo vztahu k odporcom v 2. az 4. rade, podla § 220 OSP zmenil tak, Ze Ziaden z ucastnikov

s

nemd pravo na nahradu trov konania... "

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z UcCastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nékladov konania ,,ovlada“ zasada Uspechu
vo veci, ktord je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je
sank¢na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie
otazky nahrady ndkladov konania kl'icové zistenie, ¢i a pokial’ &no, ktory z ucastnikov
z procesn¢ho hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom
treba posudzovat z objektivneho hl'adiska, a to vo vzt'ahu medzi tym, ¢o Zalujica strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa doméhala, a skuto¢nostou, pre ktora zalujica

strana neskor vzala Zalobu spit s tym, aby konanie bolo zastavené (I. US 196/09).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud skor,
ako dospel k svojmu rozhodnutiu, skimal, kto zavinil, Ze navrhovatel’ vzal svoj navrh spat,
apretoze po posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, zohladnujuc tak tvrdenia
navrhovatela, ako aj zalovanych, nebolo mozné ustalit, ktory z ucastnikov zavinil
zastavenie konania, resp. Ze kazdy z Gcastnikov ur€itym spdsobom zavinil zastavenie
konania, nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z nich. Krajsky sid v odovodneni
napadnutého uznesenia zaroven uviedol, podl'a akych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku postupoval a, reSpektujiic ich zmysel a ucel, svoje pravne zavery primeranym
sposobom aj odovodnil. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pravne zavery krajského sudu,
napriek odliSnému pravnemu néazoru stazovatelov nie su zaloZené na svojvolnej

interpretacii €1 aplikacii  prisluSnych ustanoveni vtom case platného a ucinného
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Obcianskeho stdneho poriadku anevykazuji ani znamky formalizmu. Podla ndzoru
ustavného sudu argumentacia krajského sadu nie je vnatorne rozporna, predstavuje jeden
zmoznych spdsobov pravneho posudenia uvedeného skutkového stavu, ktory je ustavne
udrzatelny. Ustavny sid preto nema Gstavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby

prehodnocoval zavery krajského sudu.

V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz viackrat
zdoraznil, Ze nejde o porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
II. US 519/2012, II. US 140/2013). Podla nazoru ustavného sadu je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny

a je nalezite zdovodneny, tstavny sud nema pricinu don zasahovat’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského
sudu niet pri¢innej suvislosti, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie stazovatel'mi
oznacenych prav, apreto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Obdobne ako zjavne neopodstatnentt odmietol Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona
aj staznost’ stazovatel'ov v Casti, v ktorej namietali porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 47
ods. 2 tustavy, z dovodu, ze stazovatelia staznost’ v rozsahu tohto oznaceného zakladného
prava neoddvodnili, ateda nepreukazali ziadnu pri¢inni savislost medzi namietanym

porusenim oznaceného zakladného prava a napadnutym uznesenim krajského sudu.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'ov obsiahnutymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 14. februara 2017
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