SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., M. L., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S, S., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1, €. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 23 To 8/2009-757

z 2. marca 2010 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. maja 2010
dorucena staznost’ M. K., M. L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L.

S., S., v ktorej namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.



1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 23 To 8/2009-757 z 2.

marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) a jemu predchddzajicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 T 15/2008-660 zo 17. marca 2009
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) odsudeny pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami a pre€in nebezpecného vyhrdZania na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani siedmich rokov a Siestich mesiacov nepodmienecne so zaradenim do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu, uznal
stazovatel'a vinnym zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami
v sibehu s pre¢inom nebezpecného vyhrdzania a ulozil mu trest odiiatia slobody v trvani
Styroch rokov a Siestich mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Konanie na okresnom sude prebiehalo pred senitom, ktorého &lenkou bola D. S.
(dalej len ,,prisediaca*). Stazovatel' eSte pocas prebiechajiceho konania pred okresnym
sudom vzniesol 8. decembra 2008 nadmietku zaujatosti proti prisediacej, o ktorej rozhodol
okresny sid uznesenim ¢. k. 2 T 15/08-471 z 30. septembra 2008 tak, Ze menovanu z
konania a rozhodovania v stazovatel'ovej veci nevylucil. Proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel staznost’, ktoru krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Tos 62/08-
485 z 22. oktobra 2008 zamietol. Nasledne podal stazovatel’ staznost’ Gstavnému sudu, v
ktorej navrhol preskimanie postupu a rozhodnuti konajucich stidov tykajtcich sa vznesenej
namietky zaujatosti. Ustavny sud podant staznost’ odmietol uznesenim &. k. III. US 39/09-

10 z 10. februara 2009.



Druhykrat vzniesol stazovatel' namietku zaujatosti proti prisediacej 6. novembra
2008 z dovodu podania zaloby o ochranu osobnosti stazovatel’a proti prisediacej. Okresny
sud uznesenim €. k. 2 T 15/2008-505 z 11. novembra 2008 prisediacu opiatovne nevylucil.
Uvedené uznesenie okresného sidu napadol staZzovatel staznostou, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 69/08-523 z 3. decembra 2008 tak, Ze jeho staznost’
zamietol. Stazovatel opidtovne podal staznost ustavnému sudu, v ktorej navrhol
preskimanie postupu a rozhodnuti konajucich sidov o druhej nédmietke zaujatosti proti
prisediacej. Ustavny sud podanti staznost odmietol uznesenim &. k. I US 79/09-12

z 12. februéra 2009 ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ povazuje za poruSenie nim oznacenych prav postup a rozsudok krajského
sudu v spojeni s postupom a rozsudkom okresné¢ho sudu, ktoré , ,aj napriek niekolkym
namietkam zaujatosti a inym prostriedkom ndpravy, nechali prejedndvat a rozhodnut
prisediacu v sendte o trestnej veci stazovatela“, a tym porusili jeho pravo na ,, prejednanie

a rozhodnutie veci nestrannym a nezavislym sudom *.

Stazovatel tiez v staznosti poukdzal na potrebu skimania objektivneho
a subjektivneho hladiska nestrannosti sudcu, resp. prisediaceho v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, na ktori nadvédzuje judikatira ustavného sudu.
Z okolnosti uvedenych stazovatel'om je podla neho zrejmé, ze samotna skuto¢nost’, ze
prisediaca bola ¢lenkou senatu, ktory rozhodoval o jeho trestnej veci, zaklada jej zaujatost’
z objektivneho hladiska, bez ohl'adu na potrebu skimania subjektivneho hl'adiska, a preto ju

konajuce sudy mali vylucit’ z prerokovavania a rozhodovania v jeho trestnej veci.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

LKS Trencin ¢ k. 23Tos/8/2009-757 zo dna 2. 3. 2010 svojim postupom
a rozhodnutim porusil ludské prava a zakladné slobody stazovatela na spravodlivé sudne
konanie garantované Ustavou SR, najmd ¢l. 46 ods. 1, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
as ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Eurépsky dohovor o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, a to najmd ¢l. 6 ods. 1 a Listinu zakladnych prav a slobéd, a to

najmd ¢l. 36 ods. 1.



Ustavny siid SR rozsudok Krajského sidu Trencin ¢. k. 23 Tos/8/2009-757 zo dia
2. 3. 2010, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie v st'aznosti oznacenych prav
v dosledku toho, Ze krajsky sud svojim postupom a rozhodnutim nenapravil pochybenia
okresného sudu, ktory konal a rozhodol v senate za ucasti prisediacej, ktora mala byt
vylucend z vykondvania tkonov trestného konania vzhladom na jej zaujatost’ k osobe

stazovatela.



Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vylu€eny z vykonavania tikonov trestného konania.

Podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sud preskima
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu, so

zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré su uvedené v dovolani.

Podl'a § 386 ods. 1 a 2 prvej vety Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom
zisteny dovod dovolania podl'a § 371, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prisluSnych
ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera. Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré

napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznaCenych prav, sa vo vztahu k jeho namietkam tykajicim
sa skutoCnosti, Ze v jeho trestnej veci konal a rozhodoval senéat okresného sudu za Ucasti
prisediacej, ktord mala byt vylucend, sa za G¢inny a dostupny prostriedok napravy vad
konania (resp. rozhodnutia), ktorymi stazovatel svoju staznost oddvodnil, povazuje
dovolanie, v ktorom mohol uplatnit’ aj svoju argumentéaciu uvedena v staznosti a o ktorom

je v konec¢nom désledku opravneny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

Nevyuzitie uvedenych mozZnosti ochrany zakladnych prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka

osoba alebo pravnické osoba nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



Na zadklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jiina 2010



