SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 477/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Rastislava KasSaka (sudca spravodajca), sudkyne Jany
Baricovej a sudcu a Milosa Mad’ara prerokoval prijata tstavna staznost’ stazovatel'a |}
zastupeného euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha 5,
Ceskéa republika, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 13/2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/2018

porusené boli.



2. Okresny sid Bratislava I je povinny nahradit ||| GG oy

konania v sume 567,28 € (slovom pét’stoSest'desiatsedem eur a dvadsatosem centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu euroadvokata JUDr. Lubomira Miillera, Symfonickd 1496/9,
Praha 5, Ceska republika.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 477/2020-7 z 20. oktdbra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost G E—— e ——
B (Calej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 13/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 15. maja 2018
okresnému stdu Zalobu proti Slovenskej republike o nahradu nemajetkove; uymy
za nezakonnu vdzbu. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o tejto nim podanej

zalobe.

3. V désledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatel
27. marca 2020 obratil na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani.

Tato jeho staznost’ bola predsedom okresn¢ho sidu vyhodnotend ako dovodna, pricom



za dovod vzniknutych prietahov oznacil predseda okresn¢ho sudu nadmernu zataZenost

sudneho oddelenia zakonnej sudkyne.

4. Stazovatel pred ustavnym sidom tvrdi, Ze jeho vec nemoZno povazovat
za skutkovo ¢i pravne zloziti. Za prietahy v napadnutom konani je podla jeho nézoru

zodpovedny vylucéne okresny sud, ktory v jeho veci dlhodobo nekona.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tustavny siud nalezom takto
rozhodol: ,,I. Okresni soud Bratislava 1. v 7izeni pod sp. zn. 14C/13/2018 porusil
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na projednani
véci bez zbytecnych priitahii podle ¢1. 48 odst. 2 Ustavy.

1I. Okresnimu soudu Bratislava I. se narizuje, aby ve véci vedené pod sp. zn.
14C/13/2018 neprodlené konal.

111. Okresni soud Bratislava I. je povinen zaplatil stéZovateli do 2 mésicit od doruceni
tohoto ndlezu zadostiucinéni ve vysi 2.000 eur.

1V. Stézovateli se podle advokatniho tarifu priznava ndhrada nakladu pravniho

¢

zastupovani... *

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. Okresny sud sa vyjadril k priatej ustavne] staznosti a poukazal na to,
ze v napadnutom konani ide o posudenie pravne zlozitej veci, o vyplyva zo samotného
predmetu konania, ktorym je rozhodovanie o zalobe na zaplatenie 11333€
z titulu nemajetkovej uymy podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitdcii v zneni
neskorsich predpisov. Okresny sud bol podla jeho predsedu vo veci nec¢inny iba v obdobi
od 4. aprila 2019 do 21. aprila 2020 z dovodu nadmernej zatazenosti zdkonnej sudkyne
a d’alSich zamestnancov okresné¢ho sidu, na ¢o okresny sud upozornil aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Za vzniknuté prietahy v napadnutom konani tak médze
predovsetkym Slovenska republika ako S§tat, ktory viac ako 15 rokov nedokaze vyrieSit

systémové problémy na okresnom sude.



7. K vyjadreniu okresného sidu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne.
Zakonna sudkyna poukézala na to, ze pravna vec stazovatela nie je pravne a ani skutkovo
jednoducha. V suvislosti s plynulostou postupu okresného sudu v napadnutom konani
taktiez poukizala na opatrenia na zabrdnenie Sirenia ochorenia COVID-19 a na svoju

nadmern( pracovnu zat'azenost'.

8. Pokial’ ide o ukony vykonané v napadnutom konani, tstavny sid z predloZenych
dokumentov a stidneho spisu zistil takyto priebeh napadnutého konania:

- 15. méja 2018 podanie zaloby,

- 8. novembra 2018 vyzva na vyjadrenie Zalovanej,

- 22. februara 2019 vyzva stazovatel'ovi na vyjadrenie,

- 25. marca 2019 vyzva zalovanej na vyjadrenie,

- 9. aprila 2019 vyzva st'aZovatel'ovi na vyjadrenie,

- 5. augusta 2020 nariadenie pojedndavania na 21. oktober 2020,

- 21. oktobra 2020 pojednavanie, na ktorom bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

9. Stazovatel vo svojej replike uviedol, ze jeho vec nemoZzno povazovat za pravne
zlozitu, kedze je zrejmé, Ze bol uvdzneny, rehabilitovany a v dosledku uvedeného
nasledne poZiadal o odSkodnenie. Proti rozsudku z 21. oktobra 2020 podal odvolanie, a teda
jeho vec stdle nie je pravoplatne skoncena. Pokial’ okresny sud poukédzal na opatrenia
na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19, tak tieto nemdézu vysvetlit neinnost’ okresného
suidu pred marcom 2020. Stazovatel v nadvdznosti na tvrdenie okresn¢ho sudu
o objektivnej zodpovednosti Slovenskej republiky doplnil petit svojej ustavnej st'aznosti
v bode 1 takto: ,, Okresni soud Bratislava I. v Fizeni pod sp. zn. 14C/13/2018 porusil
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a prdvo na projednadni
véci bez zbytecnych priitahii podle ¢l. 48 odst. 2 Ustavy. Objektivni odpovédnost za toto
poruseni nese Slovenské republika, ktera nezajistila Okresnimu soudu Bratislava I

‘

potiebné podminky k tomu, aby stéZovatelova prdava mohla byt zachovdna.

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci

od ustneho pojednavania, kedZe na =zaklade podani tUcCastnikov a stidneho spisu



predloZenych ustavnému sudu je podla nazoru ustavného sudu zrejmé, Ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sidu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu v napadnutom konani

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa uGstavnou staznostou doméaha vyslovenia porusSenia
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

15. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ pri prave podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Vv petite svojej ustavnej staznosti sice oznacil svoje pravo na ,,spravodlivy proces®, z obsahu
ustavnej staznosti je vSak zrejmé, ze namieta porusSenie svojho prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru



Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny
sud vychéadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude saprdvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Sudne konanie je potrebné viest' rychlo, ucelne a bez prietahov. Zéakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (I. US 96/2019).

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu tri

zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,



(2) spravanie Ucastnika stidneho konania a (3) postup samotné¢ho sidu. V ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07).

21. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o Zalobe
stazovatela o ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonni vdzbu nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zloZité. Okresny sud sice na pravnu a skutkovu zlozitost’ danej veci
poukdzal, Gstavnému sudu vSak neobjasnil, v ¢om konkrétne by takato pravna ¢i fakticka

zlozitost’ mala spocivat’.

22. Pokial ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje,

ze st'azovatel sa nijakym spdsobom nepri€inil o predlZenie napadnutého konania.

23. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako treticho
kritéria ustavny sid konStatuje, ze jeho postup v napadnutom konani bol poznaceny
obdobiami absolitnej necinnosti, ato jednak ithned” po podani Zaloby v trvani takmer
6 mesiacov, ako aj od marca 2019 az do aprila 2020, teda v trvani d’alSich takmer

13 mesiacov.

24. Ak zdkonna sudkyna poukézala na prietahy, ktoré mali vzniknut v désledku
prijatia opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19, ustavny sud konstatuje, ze tieto
mohli priebeh napadnutého konania ovplyvnit az v marci 2020. Obdobie absolltne;j
necinnosti od marca 2019 do marca 2020 teda ostalo zo strany okresného sudu

bez akéhokol'vek relevantného vysvetlenia.

25. Ustavny std v tejto savislosti zdoraziiuje, ze dlhé obdobia nedinnosti
bez akékol'vek vysvetlenia nemozno z pohl'adu Standardov ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru akceptovat’ (pozri tiez Beaumartin proti Francuzsku z 24. 11. 1994, staZnost’

¢. 15287/89, bod 33).



26. Pokial’ okresny sud a zakonna sudkyna poukézali na pracovnu zatazenost’ sudcov
okresného sudu, ustavny sud zdoraziuje, ze lohou zmluvnych Statov dohovoru je nastavit’
si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo
na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli
proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce
pretazenie sidov nemdze ospravedinit’ neprimeranii dizku konania (rozsudok vo veci

Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64).

27. Ak by aj ustavny sud prihliadal na nepredvidané a nahle vzniknuté objektivne
dovody prediZenia konania v désledku opatreni na zabranenie $irenia ochorenia COVID-19
po marci 2020 (komplikacie v stvislosti s uskutocnenim verejnych pojednavani), okresnym
sidom tvrdené dlhodobé systémové problémy pri organizicii prace sudcov nemozno

ako ospravedlnenie vzniknutych prietahov akceptovat’.

28. Ustavny sad v okolnostiach tejto veci d’alej zdoraziuje, ze neddovodna absoltitna
ne¢innost’ sudov v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie o Zalobe proti Statu
(v tomto konani navySe vo vztahu k pravu na ochranu osobnej slobody), sa v kone¢nom
dosledku méze negativnym sposobom podpisat’ na dovere verejnosti v sudny systém, ktora

prestavuje jeden z pilierov pravneho §tatu (pozri tiez I. US 700/2013).

29. Ustavny sud dospel na zaklade vietkého uz uvedeného k zaveru, Ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

30. Pokial’ stazovatel' v replike k vyjadreniu okresného stidu doplnil, resp. rozsiril
petit svojej Ustavnej staznosti o navrh na vyslovenie objektivnej zodpovednosti Slovenske;j
republiky (bod 9 tohto ndlezu), ustavny sud v kratkosti konStatuje, Ze zodpovednost

Slovenskej republiky za porusenie prav stazovatel’a je konzumovana vyslovenim porusenia



prav stazovatela postupom okresného sudu v napadnutom konani, teda postupom organu

Slovenskej republiky.

IVv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

32. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze okresny sud o zalobe stazovatela medzi¢asom
rozhodol rozsudkom z 21. oktébra 2020, nebolo z pohladu tustavného sudu dovodné
prikazovat mu konat’ v napadnutom konani bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sid preto

tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sud moéZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

34, Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

35. Stazovatel sa vo svojej ustavnej staznosti domdha priznania finan¢ného
zadostu€inenia v sume 2 000 eur, ¢o oddvodiiuje zavaznostou zasahu do jeho prav

podrla Gstavy a dohovoru.

36. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).



37. Ustavny std vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania do rozhodnutia
okresného sudu vo veci (dva roky a péat’ mesiacov), ako aj na existenciu objektivnych, nahle
vzniknutych a nepredvidanych prekdzok v stvislosti s opatreniami na zabrdnenie Sirenia
ochorenia COVID-19 povazoval v okolnostiach tejto veci vyslovenie poruSenia prav
stazovatela za dostatoéné zadostucinenie. Preto navrhu na priznanie financ¢ného

zadost'ucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

38. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Stazovatel si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, podanie staznosti) a za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021

(replika k vyjadreniu okresného sudu).

40. Ustavny sad, vychadzajuc z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal staZovatelovi
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 v hodnote 177 €
a dvakrat rezijny pausal v hodnote 10,62 €, a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2021 v hodnote 181,17 € ajeden rezijny pausal v hodnote 10,87 €, teda celkovo v sume
567,28 €.

41. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zéastupcu st'azovatel’a euroadvokata JUDr. Lubomira Miillera, Symfonicka 1496/9, Praha 5,
Ceska republika, v lehote uvedenej v bode 2 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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42. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z Ucastnikom konania pred ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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