SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 695/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Primacialne ndmestie 1, Bratislava, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Ikrényi & Rehdk,
S. I. 0., goltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' JUDr. Ivan Ikrényi, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu
Lucenec ¢. k. 9 Er/838/2009-122 z 10. juna 2013 a ¢. k. 9 Er/838/2009-137 zo 14. aprila
2014 a takto

rozhodol:
St'aznost’ hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 1. jila 2014
dorucend staznost hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len

,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
9 Er/838/2009-122 z 10. jina 2013 a ¢. k. 9 Er/838/2009-137 zo 14. aprila 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenia okresné¢ho sudu*).

2. Stazovatel' uviedol, ze ako opravneny podal 30. jula 2009 navrh na vykonanie
exekucie na ziklade pravoplatného rozsudku Okresného sadu Bratislava 1 sp. zn.
19 C/191/2005. Predmetny rozsudok bol 14. juna 2011 zruSeny najvysSim stidom a okresny

sud nasledne uznesenim z 20. decembra 2011 exektciu zastavil.

3. Zo staznosti dalej vyplyva, ze «Exekucny sud ndsledne uznesenim C.k.
9Er/838/2009-94 zaviazal povinného (spolocnost NATURAL CLUB, spol. s r.o.) nahradit
exekutorovi trovy exekiicie. Na odvolanie povinného Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud toto uznesenie zrusil a vratil exekucnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze
,,0kresny sud posudi mieru zavinenia opravneného a povinného na zastaveni exekiicie

3

a tieto zistenia zohladni pri opdtovnom rozhodovani o nahrade trov exekucie. *

Nasledne exekucny sud uznesenim c.k. 9Er/838/2009-122 z 10.06.2013... zaviazal
k nahrade trov exekucie oprdvneného (stazovatela). Toto uzmesenie vydal vyssi sudny
uradnik.

Stazovatel' podal proti uzmneseniu... odvolanie, v ktorom namietal nespravnost
a nezakonnost tohto rozhodnutia o ndhrade trov konania, pricom podrobne namietal voci
viacerym nespravnym, nepodlozenym, neodovodnenym a arbitrarnym zdaverom exekucného
sudu, ktoré nezohladnili ani skorsie zdavery a instrukcie Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako odvolacieho sudu.

Ten isty exekucny sud, tentoraz konajuc samosudcom, potvrdil svoje viastné
Uznesenie... vydanim uznesenia ¢.k. 9Ev/838/2009-137 z 14.04.2014... Exekucny sud sa
v odovodneni... vobec nezaoberal Ziadnou z odvolacich namietok stazovatela...

Okresny sud Lucenec tymto postupom porusil zakladné prava stazovatela na pristup
k sudu a na spravodlivé sudne konanie, pricom dovody tohto porusenia stazovatel uvadza

nizsie. Protiustavnym postupom exekucného sudu ako porusovatela pritom doslo sucasne



k poskodeniu prav staZovatela tak, Ze bol zaviazany na ndhradu trov, ku ktorej mal byt
v zmysle zakona zaviazany iny subjekt - povinny...

Bol to pritom nepochybne povinny, ktory nesplnil, co mu vykonatelné sudne
rozhodnutie ukladalo, ¢o bolo dovodom na zacatie exekucného konania...

Pokial’ povinny nepostupoval s cielom ochrany svojich prav, nemozno pripisovat’ na
tarchu opravneného, Ze tak nespravil za neho, v rozpore s vlastnym protichodnym
procesnym zaujmom. Necinnost povinného musi byt pripisovand na tarchu vyhradne jemu,
a to v sulade so zdakladnou pravnou zasadou vigilantibus leges scriptae sunt...

Udajne neiicelné vynalozenie nikladov na posudok vo vyske 589,- Eur bolo dévodom
na zaviazanie na nahradu celkovych trov vo vyske 1.194,13 Eur...

Takéto zavery su v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu... nedostatocné

a nelogické. ».

4. Stazovatel na zaklade uvedeného ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil:

... Zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uzneseniami
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9Er/838/2009-122 a ¢.k. 9Er/838/2009-137 porusené bolo.

.. Ustavny sud zrusuje uznesenia Okresného sidu Lucenec ¢k 9Er/838/2009-122
ac.k. 9Er/838/2009-13 7 a vec vracia Okresnému sudu Lucenec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

... Okresny sud Lucenec je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia stazovatelovi

‘

v sume 340,90 Eur na ucet jeho prdavneho zdstupcu...*
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané oneskorene alebo niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

7. Za zjavne neopodstatnenit staznost mozno povazovat takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03) alebo ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.

8. Predmetom st’aznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresné¢ho sudu
C. k. 9 Er/838/2009-122 z 10. jina 2013 a¢. k. 9 Er/838/2009-137 zo 14. aprila 2014
(stazovatel’ vystupoval v exeku¢nom konani ako oprdvneny), ktorymi okresny sud

nerozhodol o ndhrade trov exeku¢ného konania v stlade s jeho prdvnym nazorom.

9. Zjudikatiry tustavného sudu (napr. IV. US 248/2008, III. US 125/2010,
1. US 567/2012, 1. US 446/2014) vyplyva, 7e rozhodovanie o trovach konania pred

v§eobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuja atriblty ich



nezavislého stdneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti tiez plati, ze spor o nahradu nakladov
konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost porusenia
zékladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citene dotknut. Ustavny
sud preto iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu
by mohlo dojst najmid na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zdkona, ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole. Ulohou tstavného sudu je sledovat),
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odévodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia
niektorého zo zdkladnych prav aslobdd. Z uvedeného dovodu ustavny sid nemdze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z daného
pohladu mozno pokladat za udrzatelné (obdobne I US 17/00, I US 93/08,
1. US 373/2012).

10. Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitiiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Ustavny sud tiez v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 315/08,
L. US 373/2012, I. US 573/2014) konstatuje, Ze prava na sidnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zédkona, ktory

upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

11. Uvedenymi ndzormi sa uUstavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani
staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu. Vychéadzajtc z okolnosti danej veci je potrebné
uviest, Ze aj keby pravne zavery uvedené v napadnutych uzneseniach (st takmer totozne
a ustavny sud ich nepotreboval uz citovat) boli naozaj rozporuplné a kontroverzné,
z hl'adiska tstavného posudenia bolo rozhodujuce, ¢i takyto zaver okresny stid oddvodnil

v ramci primeranej rozumnej dostatoCnosti, ktor¢ho opak Ustavny sid nezistil. Samotny



nesuhlas staZzovatel'a s prdvnym postidenim a tieZ nim prezentované ivahy nie su vzh'adom
na uz uvedené samy osebe spoOsobilé konStatovat arbitrarnost’ alebo neoddvodnenost

namietanych uzneseni okresného sudu.

12. Tieto dovody viedli tstavny sud k tomu, ze podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude odmietol staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. I dohovoru

vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu ako zjavne neopodstatnent.

13. Vneposlednom rade proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
¢. k. 9 Er/838/2009-122 z 10. jana 2013 sa stazovatel’ domohol ochrany podanim odvolania,
¢o aj urobil 28. juna 2013, o ktorom odvolani rozhodol sudca okresného siidu uznesenim
¢. k. 9 Er/838/2009-137 zo 14. aprila 2014 tak, Ze predmetné uznesenie vydané vySSim
sudnym uradnikom potvrdil. Podl'a nézoru ustavného sudu rovnako proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu zo 14. aprila 2014 je (a bolo) pripustné odvolanie, resp.
okresny sud mal po nesthlase s odvolanim stazovatel’a proti prvému rozhodnutiu predlozit’
vec odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 57
a § 58 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Uvedené vyplyva aj z okolnosti posudzovanych veci, pretoze aj
predchadzajuce rozhodovanie o trovach exeku¢ného konania v rdmci podaného odvolania
posudzoval krajsky sud a stazovatel’ aj napriek pouceniu zo strany okresn¢ho sudu mohol
napadnit’ ostatné uznesenie okresného sudu zo 14. aprila 2014 na krajskom sude o to viac,
ze bol v konani pred okresnym sudom, ako aj v konani pred Gstavnym sudom zastipeny
advokatmi (kvalifikovanymi pravnymi zastupcami), ktori by pripadné dosledky
nespravneho poucenia sudu mali poznat a podl'a zdkona aj predpokladat’ (pozri aj § 204
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Takéto konanie predchadza v zmysle zéasady
subsidiarity konaniu pred ustavnym stidom. Napokon jednou zo zakladnych zésad prava
je ,,vigilantibus iura scripta sunt®, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje

prava, ktord zdoraznuje aj vlastné pric¢inenie na ochranu svojich prdv vyzadujuc, aby aj



stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by

nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

14. Vychadzajuc z uvedeného bolo mozZné staznost’ staZovatela odmietnut’ aj pre

nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



