SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 303/2015-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana Lalika prerokoval prijatii staznost [ ARSI T
I B o tipencho advokdtkou JUDr. Mariannou

Lechmanovou, Stirova 10/20, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 164/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N podra ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 164/2007

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 167/2007 konat bez zbyto¢nych priefahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom

tisicpéfsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit || EEEGEGEGEGE covy

pravneho zastipenia v sume 444,66 € (slovom StyristoStyridsafStyri eur a SesfdesiatSest
centov) na G&et advokatky JUDr. Marianny Lechmanovej, Stirova 10/20, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti || ] vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 20. aprila 2015
doruzend staznost [N
_ (dalej len ,,sfaZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sdd*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 164/2007.

Stazovatel v staZnosti uviedol:
»StaZovatel podal... 03. 12. 2007 ndvrh na zacatie konania Okresnému siidu
Bratislava 1 7z dbévodu porusenia zdsady o rovnakom zaobchddzani a iné s ndrokom

na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,00 Sk...



V dalSej Casti staznosti stazovatel Specifikoval jednotlivé dkony, ktoré okresny sud
vo veci vykonal, a uviedol:

, Vdanom pripade nejde o taku zloZitost (prdvnu ani skutkovi), ktord by
odovodniovala skutocnost, Ze za takmer osem rokov od podania Zaloby siud vo veci
pravoplatne nerozhodol, dokonca nerozhodol ani na prvom stupni. Podla ndzoru
staZovatela Okresny sud Bratislava I v obdobi od podania Zaloby do 23. 05. 2012 konal
neefektivne a vo vymedzenych obdobiach vobec nekonal a tak sposobil to, Ze staZovatel je
stdle v stave prdvnej neistoty.

Okresny siud Bratislava I po dlhii dobu a v danom pripade opakovane po dobu
niekolkych rokov vobec nekonal a nevykondval iikony. V tomto pripade ide
o nekomplikovanii vec, ktorti bolo nutné posudif a rozhodnit v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni ako aj v zmysle dostupnej judikatiiry...

Sprdavanie ucastnika konania t. j. staZovatela v Ziadnom pripade neprispelo k
prietahom v stidnom konani. StaZovatel v konani vedenom na Okresnom siide Bratislava 1
vyZaduje, aby jeho prdva neboli zo strany siudu porusované. StaZovatel mal a md prdvny
zdujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti vo veci v sidnom konani vedenom na
Okresnom siide Bratislava I, ¢. k. 17 C/164/2007. StaZovatel namietal porusenie svojich
prdv a poZadoval konanie siidu bez prietahov uz v roku 2009 (vid Cl. 25 siidneho spisu
Okresného siidu Bratislava I, ¢ k.: 17 C/164/2007)...

V sicasnosti je zloZité vycCislit celkovii moZnii majetkovii ujmu sposobenii
staZovatelovi neefektivnou cinnostou a necinnostou okresného siidu v namietanom konani,
no ui teraz moZno konstatovat, Ze ani pripadny rozsudok vo veci samej v namietanom
sidnom konanit, ktory by vyhovoval staZovatelovi, uz nemusi splnit svoj ticel poskytnutia
icinnej prdvnej ochrany oprdvnenym zdujmom staZovatela vo vztahu k ndhrade majetkovej

ujmy, aj s ohladom na casovy odstup.

Stazovatel navrhol priznaf primerané finan¢ne zadosfucinenie, ktoré odovodnil takto:
, Ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu,
koho prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru boli

porusené, primerané financné zadostucinenie. Pri urceni vysky primeraného financného



zadostucinenia je nutné vychddzat zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky
sud pre ludské prdva, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Cielom md byf zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie vsak pripadnd ndhrada Skody. Z wuvedenych doévodov ako
aj s ohladom na ustdlenii prax a judikatiru Ustavného sidu, staZovatel si uplatiiuje
ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur... a to z dovodu, Ze podla ndzoru
staZovatela dochddza k prietahom uZ osem rokov, pricom uplatiiuje si ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 1.250,00 Eur za jeden rok. Takmer 8 rokov odo dria podania
ndvrhu na zacatie konania je staZovatel' v stave prdvnej neistoty.

StaZovatel Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
10.000 EUR z dovodov uvedenych v stainosti, nakolko okresny sid svojou necinnostou
a neefektivnou cinnostou sposobil a neustdle sposobuje staZovatelovi majetkovii ujmu
daleko prevysujiicu sumu poZadovaného financného zadostucinenia.

V pripade ak Ustavny siid SR priznd za §tvorrocné prietahy financné zadostucinenie
vo vyske 1000,00 Eur. V pripade 8 rocnych prietahov musi priznaf financné zadostucinenie
vysSie, nakolko staZovatelove porusenie zdkladnych ludskych prdv trvd dlhsie, t. j. aj dlhsie
trpi negativnymi ndsledkami ako duSevné utrpenie, stres, trauma, krivda, neistota,
poniZenie, ktoré obet pocitfovala a preZivala ako priamy dosledok poruSenia prdva.

StaZovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a véasného prejednania jeho veci v namietanom konani vznikd teda nemajetkovd ujma
spocivajiica najmd v pocitoch tiplnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konant,
ktoré trva neprimerani dobu takmer 8 rokov pricom sa v namietanom konani nejednd
o skutkovo a ani prdvne zloZitii vec, ked prislusny siid v namietanom konani o jeho ndroku
od roku 2007 prdvoplatne nerozhodol a podla jeho ndzoru pokracuje v neefektivnej cinnosti
a necinnosti, ¢im mu nepriamo brdni redlnemu uplatneniu a vymoZeniu nim uplatnenych
prav.

StaZovatel si k vysSke financného zadostucinenia dovoluje uviest nasledovné.
Za prekrocenie rychlosti je pokuta vo vyske 400,00 Eur. Neddvno Specializovany trestny
sud vo veci _ udelil poriadkovii pokutu 3.300,00 Eur jednej televizii za to, Ze

vyhotovovala 7 pojedndvania zdznam bez povolenia siudu.



Sud nemoZe priznaf niZsie odskodné za prietahy, t. j. poruSenie zdkladného ludského
prava, lebo to by potom znamenalo, Ze sud degraduje zdkladné ludské prdvo na tiroveri
poriadkovej pokuty. Do uvahy teda prichddza priznat len viac. Podla staZovatela je

odskodné zdroveri trestom pre toho, kto zdkladné/ ludské prdvo porusil.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sdd takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | R - podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 17 C/164/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.

17 C/164/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

ST s prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 Eur..., ktoré je Okresny siud Bratislava I povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy iicet jeho prdvnej zdstupkyne.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

899,03 Eur... na bankovy icet prdavnej zdstupkyne...

Stazovatel vo veci vedenej dstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 16880/2014, ktora
podla rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2014 bola pridelend na prerokovanie
a rozhodovanie sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnédcovej (rovnako ako predmetnd vec
vedend pod sp. zn. Rvp 5408/2015), vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudkyni
spravodajkyni. Z uvedeného dovodu rozhodoval ustavny sud o namietke zaujatosti aj v tejto

veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 5408/2015.

Uznesenim ¢&. k. II. US 381/2015-14 zo 17. jina 2015 dstavny sid rozhodol, Ze
sudkynia Marianna Mochndcovd nie je vylicend z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 5408/2015.

Ustavny siid staznost staovatela uznesenim ¢. k. I. US 303/2015-28 z 1. jila 2015

prijal na d’alSie konanie.



Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného sudu zdroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Na vyzvu udstavného sidu reagovala podpredsednicka okresného sidu podanim
sp. zn. Spr. 3466/2015 dorucenym udstavnému stidu 28. jila 2015, v ktorom okrem iného
uviedla:

»,Z prehladu jednotlivych iikonov, z obsahu spisového materidlu je moziné
konstatovat, Ze celkovd dizka konania bola ovplyvnend viacerymi potrebnymi procesnymi
tikonmi sudu, najmd tykajuce sa Ziadosti navrhovatela o ustanovenie advokdta
a oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj skutocnostou, Ze spis bol predloZeny viac krdt
(odo dria 26. 05. 2008 do 19. 11. 2008 a odo dria 13. 05. 2010 do 19. 11. 2010) na odvolact
sud z dovodu podanych odvolani, prekdzkami v dorucovani pisomnosti navrhovatelovi
(napr. ¢. 1. 19, 20, 34) vybavovanim doZiadani (od 04. 12. 2012 do 25. 02. 2013
aod07.10.2014 do 18. 12. 2014) a aj persondlnymi zmenami sudcov v tomto sidnom
konani.

Dalej uvddzam, Ze staZnost, tykajiica sa namietanych prietahov v predmetnom
sudnom konani sp. zn. 17C/164/2007 uZ bola na tunajsom siide rieSend v zmysle ustanoveni
zdkona ¢. 757/2004 Z z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, Spr. 2393/2014, ktord bola vyhodnotend za obdobie od 12. 01. 2009
do 20. 10. 2009 a obdobie od 19. 11. 2010 do 09. 02. 2012 ako doévodnd. Avsak
s prihliadnutim na to, Ze zdkonnd sudkyria, Mgr. Adela Uncovskd ako aj JUDr. Dana
Kdcerovd, ktorej bola vec pridelend dria 19. 06. 2014 ndsledne priebeZne vo veci konali,
nebolo potrebné prijaf dalSie opatrenia na odstrdnenie necinnosti.

Na tomto vyjadreni trvdm, tohto casu zdkonnd sudkyria vo veci kond bez zbytocnych
prietahov, jej konanie smeruje k prdavoplatnému rozhodnutiu, navyse termin pojedndvania
je vytyceny. A preto dalsiu staZnost (ustavni staZnost), tykajica sa prietahov v konani
povaZujem za nedovodnii (neopodstatnenii), najmd z dovodu, Ze stav prdvnej neistoty

stazZovatela uZ bol odstrdaneny, co vyplyva aj z prehladu jednotlivych iikonov sidu.



Mdm za to, Ze ochrana zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa poskytuje v konani pred vistavnym stidom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zdkladného prdva oznacenymi orgdnmi verejnej moci eSte trvalo,
resp. trvd, nakolko staZnost zohrdva najmd preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa predislo zdsahu do zdkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v poruSovani tychto zdkladnych prdv dalej nepokracovalo.

AvSak v pripade, Ze Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze bolo
porusené prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prosim
Ustavny siid Slovenskej republiky, aby zvdZil dovodnost uplatnenej vysky financného
zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v uplatnenej plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdzenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

7. podania predsednicky okresného sudu zdroven vyplyva, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v liste doru¢enom ustavnému sudu 27. augusta 2015 prostrednictvom

svojej advokatky uviedol, Ze sihlasi s upustenim od dstneho pojedndvania.

Pre overenie dovodnosti tvrdenia sfaZovatela si tustavny sid vyziadal aj spis

okresného sudu sp. zn. 17 C 164/2007.

Ustavny sid so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze
po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru,

Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytonych priefahov, a pridva na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 164/2007.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v sdlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa
pravna neistota osoby domdéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdvnej istoty
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tGi¢elu pojedndvania a tspe§né vykonanie ddkazov. Daliia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdZe odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej std rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného suidu (3). V silade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdva v rdmci prvého kritéria dstavny suad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tdstavny

sud aj staznost stazovatela.

Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
ide o ndvrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu poruSenia zasady rovnakého
zaobchddzania, ktoré patri ku Standardnej rozhodovacej cCinnosti sidov. Po skutkovej

stranke ju nemoZno povazovat za zloZitu.

Spravanie tcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoCnym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid po preskimani spisu okresného sidu
sp. zn. 17 C 164/2007 nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by sfazovatel prispel k zbyto¢nym

prietahom v konani.



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sid konStatuje, Ze konanie na okresnom side zalalo 3. decembra 2007
a do dneSného dna, teda ani po uplynuti takmer 8 rokov nebolo vo veci rozhodnuté ani
prvostupiiovym sddom, pricom takdto dika konania je sama osebe na prvom stupni
neprimerand a dochadza nou k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Z uvedeného dbévodu dustavny sid nepovazoval
za potrebné poukazoval na jednotlivé priefahy v konani spOsobené necinnosfou,

ale aj neefektivnou a nesustredenou ¢innosfou okresného sudu.

Obrana okresného sudu spocivajica v namietke Castych zmien zdkonnych sudcov
nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sidu
zarozhodnutie vo veci obcCana, ktory sa nan obritil. Tieto okolnosti tdstavny sud
nezohladniuje v suvislosti s pozitivnym zdvazkom Statu zabezpecif pravo obCana na sudne
konanie bez zbyto&nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07). Ustavny sdd sa taktieZ
nemoze stotoznif s ndzorom predsednicky okresného sudu, Ze od 19. juna 2014 sa vo veci
priebezne konalo, ked’ iba od vysluchu sfazovatela konaného 11. decembra 2014 do konania
pojedndvania 10. jana 2015 uplynulo 6 mesiacov bez akéhokol'vek iného tkonu stidu. Vo
vztahu k tvrdeniu, Ze dizka konania bola ovplyvnend aj viacerymi potrebnymi procesnymi
ukonmi v sudvislosti so Ziadostou sfazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a
Ziadosfou o ustanovenie advokdta, ako aj viacndsobného predkladania spisu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniam okresného sudu, je potrebné skonStatovat, ze odvolaci sud
kazdé uznesenie okresného suidu, proti ktorému bolo podané odvolanie, zrusil, a teda
¢innost okresného sudu bola v suvislosti s vyddvanymi uzneseniami, ktoré boli nésledne
zru$ené odvolacim sidom, neefektivna a nesdstredend. Ustavny std iba ako priklad uvadza,
Ze od podania ziadosti sfazovatela o oslobodenie od sidnych poplatkov a pridelenie

advokata 3. decembra 2012 uplynuli do vydania uznesenia o prideleni advokata 20. oktobra
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2009 takmer dva roky, a to iba v dosledku neustanovenia advokéta staZovatelovi ihned po

doruceni Ziadosti, a to aj napriek tomu, Ze podmienky na jeho ustanovenie splial.

Vychadzajic z uvedeného ustavny suid dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 164/2007 doSlo k zbyto¢nym
priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti fyzickej osoby alebo prdavnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, prip. nefinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zdasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy ustavny sud mozZe zaroven na Ziadost osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut

o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stide ustavny sud okresnému sidu

prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 164/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha finan¢ného

zadosfuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel Ziadal o priznanie primeraného financného zadosfucinenia v sume

10 000 €.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do udvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prdva, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zdkladného
prava, hlavne s prihliadnutim na di’ku konania a vyznam veci pre sfaZovatela a vysku
pozadovaného finanéného zadosfucinenia (staZzovatel sa Zalobou na okresnom side doméha
zaplatenia sumy 6 638,78 €, priCom vySka poZzadovaného financného zadosfucinenia
10 000 € je takmer o polovicu vySSia), ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat
stazovatelovi finanéné zadostu¢inenie v sume 1 500 €, ktoré je okresny std povinny zaplatit

stazovatelovi v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Ustavny std priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) Ghradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila nédrok

na ich thradu v celkovej sume 899,03 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfaZzovatela ustavny sud vychdadzal

z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol sfaZovatelovi narok na uhradu trov

za tri ikony prdavnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia,

podanie sfaZnosti Ustavnému sidu a stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v celkovej

sume 444,66 € vratane rezijného pausalu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet prdvnej zdstupkyne

stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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