SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 656/2022-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti RONCOR, a. s., Moravské
Lieskové 26, ICO 36 323 608, zastupenej advokatskou kanceldriou Hroncek & Partners, s. r. o.,
Kélov 1, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Rébert Hronéek, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 5 S 59/2022-416 z 9. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 2. novembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a sti€asne jej priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 500 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze spravnou zalobou dorucenou krajskému
sudu 15. marca 2022 sa stazovatel'ka domaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného
riaditel’'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 100069141/2022 z 13. januara 2022,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty
€. 101767479/2021 z 21. septembra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) o vyrubeni
rozdielu na dani vyberanej zraZkou za zdanovacie obdobie 2015 v sume 130 040,51 eur podla

§ 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®).



3. Spolu so spravnou zalobou podala stazovatel’ka aj navrh na priznanie odkladného Uc¢inku
spravnej zalobe podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*), ktory
odovodnila tym, ze okamzitym vykonom rozhodnutia jej hrozi zdvazna hospodarska Skoda
a iné¢ nenapravitel'né nasledky s ohl'adom na samotnu sumu vyrubeného rozdielu na dani. Sucasne
jej uvedenie v zozname dlznikov bude mat automaticky za nasledok, ze u svojich obchodnych
partnerov bude vnimana ako subjekt nedoveryhodny a rizikovy, ¢o bude mat tiez dopad
na schopnost’ rozvijat svoju obchodnti ¢innost. Poukazala na d’alSie nepriaznivé nasledky,
ktoré jej hrozia v dosledku okamzitého vykonu rozhodnutia a nepriznania odkladného ucinku
spravnej zalobe (zablokovanie bankovych uctov a zadrzanie vSetkych financnych prostriedkov,
strata platobnej schopnosti vo¢i dodavatelom, zabezpeCovacie ukony, ktoré obmedzia pravo
stazovatel’ky disponovat’ s jej majetkom, vznik d’al§ich nékladov, ako su poplatky, pokuty, uroky
z omeskania ainych naklady danovej exekucie), ktoré budu viest k nutenému ukonceniu
jej podnikatel'skej Cinnosti a k vyhlaseniu konkurzu, ked’Ze nebude schopna d’alej plnit' svoje
zavdzky. Suma dorubenej zrazkovej dane spolu s d’alSim zévizkami staZovatelky totiz presahuje
hodnotu jej obchodného majetku. Z ekonomickych tUdajov podlozenych uctovnou evidenciou
auctovnymi zdvierkami a dal$imi ekonomickymi dokladmi v prilohe zaloby vyplyva,
ze stazovatel’ka objektivne nedisponuje finanénymi prostriedkami na zaplatenie dorubenej dane.
Uvedenu skuto¢nost’  preukazovala aj ekonomickou analyzou vypracovanou obchodnou
spolo¢nostou | . - ktorej vyplyva jednoznacny zaver, ze vymahanie danovej
pohladavky bude mat fatidlne nasledky na jej podnikatel'sku cinnost. Uviedla, ze verejny
zaujem by v pripade priznania odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe mohol byt ohrozeny len,
ak by vykonavala ukony smerujice k zbaveniu svojho majetku alebo jeho znehodnoteniu,
¢o sa vSak nedeje.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 188 SSP zamietol navrh st'azovatel’ky na priznanie
odkladného Uc¢inku spravnej zalobe. Zdoraznil, Ze Zalobca musi zakonné dovody hrozby podla
§ 185 SSP nielen tvrdit, ale spravnemu sudu musi aj preukazat’, Ze nepriznanie odkladného uc¢inku
spravne] Zalobe je spdsobilé realne privodit’ zdvaznu ujmu, hospodarsku ¢i finanéna Skodu,
pripadne iny vaZzny nenapravitelny nasledok. Podl'a nazoru krajského sudu staZovatelka svoje
tvrdenia o hrozbe zavaznych nasledkov spojenych s vykonom preskimavaného rozhodnutia
Ziadnym spdsobom nepreukézala. Dokument predloZeny staZovatel'kou oznaceny ako ,, Posudenie
vplhyvu zavizku voci Financnej sprave Slovenskej republiky na spolocnost RONCOR. a. s.“, ktory
mal byt vypracovany spolo¢nostou |l . ncpovazoval sud za stanovisko odborne
spdsobilej osoby ani za znalecky posudok, ked’Ze neobsahoval znalecki dolozku, pri¢om nebol
podpisany ani predmetnou spoloénostou, ale len konatelom staZovatelky. Dalsie tvrdenia
stazovatel’ky vyhodnotil konajuci std ako ni¢im nepodlozené domnienky a v kontexte aktualnej
majetkove] a finan¢nej situdcie stazovatel’ky preukazanej na zaklade predlozenych dokladov
asumy dorubenej dane ako neoddvodiiujice priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
V konkrétnom pripade stazovatelky povazoval priznanie odkladného ucinku za odporujlce
verejnému zaujmu na v€asnom a riadnom vybere dani, pretoze existuje redlna hrozba, Ze v pripade
priznania odkladného uc¢inku a pripadnom zamietnuti Zaloby nebude z dévodu nepriaznivej
finan¢nej situdcie stazovatel'ky danovy nedoplatok riadne zaplateny. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na rozporné tvrdenia stazovatel’ky obsiahnuté v jej navrhu, ked’ stazovatel’ka na jednom
mieste tvrdi, ze ma zaujem d’alej pokracovat’ vo svojej podnikatel'skej ¢innosti a riadne si plnit



svoje zavizky, pricom na inom mieste uvadza, ze splnenim ulozenej povinnosti déjde vo vel'mi
kratkom case k ukonceniu podnikania a k jej zaniku.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka nasmerovala svoju Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktoré oznacuje za ,, arbitrarne a zjavne neodovodnené “, pricom po opise skutkového stavu namieta,
ze:

a) krajsky sud sa zjavne nedostatocne alebo vObec nezaoberal jej tvrdeniami a relevantnymi
dokazmi, ktoré preukazovali jej ekonomicky stav. Vobec pritom neprihliadol na predlozent analyzu
vypracovanu spolo¢nost'ou ||}l . ktord mal podla stazovatel’ky vyhodnotit’ a posudit’
vo vzdjomnej suvislosti s d’alSimi predlozenymi dokazmi;

b) napriek splneniu zékonnych predpokladov krajsky sud neposkytol stazovatelke pravne
garantovanu ochranu pred vykonom rozhodnutia zalovaného o vyrubeni rozdielu na dani, preto
jej realne hrozi definitivne ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti a nésledne zanik. Hrozba upadku ako
priamy nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia pritom predstavuje podla stazovatelky
dostacujiici dovod na konStatovanie hrozby zévaznej ujmy, ktora nie je len hypoteticka,
ale s ohl'adom na preukézanu aktudlnu majetkovu situaciu stazovatel’ky je redlna;

c¢) konajtci sid by mal pri rozhodovani o ndvrhu na priznanie odkladného uc¢inku vyhodnotit
otazku dovodnosti spravnej zaloby, ¢o sa v danom pripade nestalo. V tejto suvislosti zdoraziuje,
ze uz boli vydané rozhodnutia v prospech danovych subjektov, t. j. bola konStatovana nezakonnost’
rozhodnuti finanénych orgénov o aplikacii farmaceutickej zraZkovej dane na bezny obchodny styk
pri kupe a predaji tovaru;

d) napadnutym uznesenim krajsky sid v podstate prejudikoval rozhodnutie vo veci samej
v neprospech st'azovatel’ky;

e) zaver krajského sudu o rozpore priznania odkladného uc€inku spravnej Zzalobe s verejnym
zauyjmom povazuje za hrubo odporujuci instititu odkladného ucinku podla § 185 SSP, kedze
prijatim tohto nazoru by nikdy nebolo mozné odlozit vykon takychto spravnou zalobou
napadnutych rozhodnuti z dovodu, Ze vyber dani bude vzdy verejnym zdujmom. Priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe by odporovalo verejnému zaujmu len v pripade,
ak by sa vedome a ti¢elovo zbavovala svojho majetku, o sa vSak nedeje. Opdtovne zdoraziuje,
ze sa nechce vyhnut' splneniu svojej danovej povinnosti, ale jej umyslom je zabranit' svojej
likvidacii;

f) s poukazom na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov rozhodol krajsky sud v jej veci odchylne
od zauZivanej rozhodovacej praxe, ¢im porusil princip legitimnych oc¢akavani;

g) nepriznanim odkladného Uc¢inku spravnej zalobe, atak vystavenim stazovatelku pravnym
nasledkom napadnutych rozhodnuti, ktoré jej spdsobia zna¢nu finan¢ni Skodu, doSlo tiez
k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a zakladného prava
podnikat’ podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’ky na priznanie odkladné¢ho
ucinku spravnej zalobe.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy

7. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zluciteI'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory
im predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred Gstavnym siidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. Ustavny std Ziadne z takychto pochybeni v preroktivanej veci stazovatelky nezistil a dospel
k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie je z stavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né.

9. Sticastou zakladného prava na sidnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).

10. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, Ze rozhodnutie o priznani
alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185 SSP je svojou podstatou
doCasnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynace
nie st kone¢né a nezmenitelné (m. m. IIL. US 468/2018, 1. US 158/2020, 1. US 135/2022).
Posudenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby je zasadne vecou
konajiiceho spravneho stdu, pricom k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok
nie je Ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak méZe byt’ len obmedzeny
test Ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zakonny
podklad, ¢ibolo vydané prisluSnym orgdnom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najma
&i je nalezite odévodnené (m. m. I. US 346/2017).

11. KedZe aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), tstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na postudenie, ¢i krajsky sid v napadnutom uzneseni tstavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia nadvrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku.



12. Institat odkladného t¢inku spravnej zaloby je koncipovany predovsetkym ako docasna procesna
ochrana zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak st na to splnené zakonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimocny
institat, ktorého ucelom je ochranit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstraniteInymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.

13. Taziskom st'aZnostnej argumentacie je namietka stazovatel’ky o nedostatoénom a arbitrarnom
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa podl'a jej ndzoru nalezite nezaoberal
tvrdeniami a predlozenymi dokazmi preukazujucimi, ze vykonom preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného ddjde k znacnej financ¢nej a hospodarskej skode nevyhnutne smerujicej k ukonceniu
jej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a posudeni stazovatel’kinych némietok
ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvodle, pretoze vychadzal
z relevantnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku regulujicich priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe av stvislosti stym sa ndlezitym sposobom zaoberal tvrdeniami st'azovatelky
obsiahnutymi v jej navrhu o hrozbe vzniku znac¢nej financ¢nej Skody, ktord by jej malo
preskimavané spravne rozhodnutie spdsobit’. Podl'a ndzoru tstavného stidu nevybocilo namietané
uznesenie krajského sidu z medzi ustavnosti, tak ako to tvrdi st'azovatel'ka v ustavnej staznosti,
pricom krajsky sud svoje rozhodnutie zaroven tstavne konformne odévodnil. Krajsky sud zretel'ne
ozrejmil, Zze predpokladom vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne
preukazanie (intenzita ujmy, pri¢innd suvislost’ s vykonom preskiimavaného rozhodnutia organu
verejnej spravy), pricom nepostacuje len ujma v hypotetickej rovine. Stazovatel’ka podl'a krajského
stidu neuniesla dokazné bremeno osvedcenia tvrdené¢ho negativneho dopadu na jej podnikatel'sku
¢innost’ v suvislosti s okamzitym vykonom rozhodnutia Zalovaného, ktorym jej bol vyrubeny
rozdiel na dani za prislusné zdanovacie obdobie v sume 130 040,51 eur. Hrozbu znacnej Skody
¢1 iného nenapraviteIného nasledku nepreukazuje podla nazoru sudu ani predlozend analyza
jej ekonomicke;j situacie, ked’Ze nejde o nezdvislé odborné stanovisko ¢i znalecky posudok, ale tato
analyza bola podpisand konatel'om stazovatel’ky, preto sa tento dokaz javil krajskému sudu ako
nedoveryhodny. Dalsie staZovatelkou uvadzané skuto¢nosti povazoval krajsky sid iba
za domnienky, pricom tieto neoddvodiiovali v kontexte jej preukdzane] majetkove] situacie
vyhovenie navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe (body 14 a 15 napadnutého
uznesenia).

15. Z Gstavného hladiska tak ustavny sud nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia krajského
stdu akokol'vek zasiahol o to viac, Ze namietané uznesenie podrobil uZ zmienenému obmedzenému
testu ustavnosti (pozri bod 10 tohto uznesenia). Ak stazovatel'ka poukazuje na rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, Gstavny std k tomu uvadza, ze kazdy nadvrh na priznanie
odkladného ucinku je vysledkom individualneho posudenia konajaceho spravneho sudu, ktory
o lom musi po zvazeni vSetkych a pre dané konanie relevantnych skuto¢nosti rozhodntt’ spésobom
zodpovedajucim zakonnej uprave. S predmetnou ndmietkou o poruseni principu pravnej istoty
a legitimnych oc€akévani sa napokon vysporiadal uz krajsky sud (bod 16 napadnutého uznesenia)
skonStatujiic, ze v pripade stazovatelky ide o rozdielne skutkové okolnosti pri posudzovani
dovodnosti priznania odkladného wc€inku spravnej Zzalobe, ako napriklad rozdielna majetkova
a finan¢na situdcia zalobcu a taktiez suma vyrubeného rozdielu dane.



16. Dalej je mozné poukazat’ na to, Ze dafiovy subjekt mdze vyuzit' taktiez institaty zakotvené
v dannovom poriadku, ktoré umoznuji odvratit’ nepriaznivé ucinky danovej exekucie za splnenie
urcitych podmienok. Ide napr. o odlozenie danovej exekucie podla § 95 ods. 2 danového poriadku.

17. Ustavny sud tak uzatvara, Ze po postideni ustavnej staznosti z hl'adiska kompetencii zverenych
mu ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti, nezistil moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatel'’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti ustavni staznost’
ako zjavne neopodstatneni odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a zakladného prava podnikat’ podPa €. 35 ods. 1 tstavy

18. K namietanému poruSeniu predmetnych zakladnych prav je potrebné uviest, ze stazovatelka
namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo vo vecnej nadvédznosti na namietané poruSenie
jej zdkladného prava na stidnu ochranu. Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoSlo k poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je z povahy
veci zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto st'azovatel’kou oznacenych prav.

19. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

20. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid poukazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*), ktord vylucuje aplikaciu tohto ¢lanku na veci danové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra
vysad verejnej moci (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z12.7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové
konanie povaZuje za konanie trestné.

21. Vzhl'adom na obsah tstavnej staznosti a predmet konania pred krajskym sudom ustavny sud
konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno na pripad stazovatel’ky ratione materiae
aplikovat’, ked’ze zo strany orgdnov verejnej spravy nedoslo k ulozeniu danovej sankcie, ktorad
by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikidciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikaturu ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 1I. US 205/2015, 1. US 175/2016, II. US 506/2016,
I1. US 906/2016, 1. US 480/2017). V tejto &asti bolo preto potrebné tUstavnil staznost taktieZ
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



