SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 55/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., O., a Ing. M. R., O., ktorou namietaju
neustavnost a nezdkonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce OlSavica konanych

27. novembra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. K. aIng. M. R. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 13. decembra
2010 dorucené podanie Ing. J. K., O., a Ing. M. R., O. (dalej aj ,,stazovatelia“), oznacené
ako ,,Staznost’ proti rozhodnutiu okrskovej volebnej komisie v komundlnych volbach 2010
v obci Olsavica, konanych diia 28. 11. 2010“. Podl'a obsahu mozZzno podanie stazovatelov
povazovat za staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

¢

,volebnad staznost*), ktorou namietaju neustavnost’ a nezadkonnost volieb do Obecného



zastupitel'stva obce OlSavica (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo“) konanych 27. novembra

2010.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentéicie vyplyva, ze stazovatelia kandidovali na
funkciu poslancov obecného zastupitel'stva, priCom vo vol'bach ziskali obaja stazovatelia
zhodne 53 hlasov z celkového poctu 178 odovzdanych hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov
vSetkych volicov. Okrem st'azovatel'ov ziskala rovnaky pocet hlasov aj d’alSia kandidatka na

funkciu poslankyne obecného zastupitel'stva obce.

Stazovatelia v staznosti namietaji postup a rozhodnutie okrskovej volebnej komisie
vo volbach do obecného zastupitel'stva, ktora ,,porusila Zakon SNR ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do orgdanov samospravy obci nespravnym sposobom urcenia poradia kandidatov
na poslanca do obecného zastupitelstva v obci Olsavica. Okrskova volebnd komisia urcila
poradie kandidatov s rovnakym poctom hlasov abecednym poradim, napriek tomu, zZe dvaja

z kandidatov boli nezavisli kandidati a jeden bol kandidat politickej strany. “.

Stazovatelia ziadaju ustavny sad ,, o0 vykonanie ndpravy, lebo konanim okrskovej
volebnej komisie boli porusené nase prava a zaroven doslo k poruseniu § 44 vysledky volieb
Zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samosprdavy obci“, a zaroven
o0 ,,prehodnotenie urcenia konecného poradia kandidatov na poslancov do obecného

zastupitel'stva v komundlnych volbach 2010 v obci Olsavica “.

Ked’Zze volebna staznost’ stazovatel'ov v predlozenom zneni neobsahovala vsetky
nalezitosti volebnej staznosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ustavny sud v pripise z 21. decembra 2010 adresovanom stazovatelom
poukazal na ustanovenia zadkona o ustavnom sude, ktoré upravuji podmienky a naleZitosti
volebnej st'aznosti, a vyzval ich, aby v lehote urCenej ustavnym sudom doplnili svoju
volebnu staznost’ o chybajlice nalezitosti, pricom ich zaroven poucil, Ze ak v uréenej lehote

na vyzvu nezareaguju a nedostatky volebnej staznosti neodstrania, méze byt ich volebna



staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia

zékonom predpisanych nélezitosti.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujlice predbezné prerokovanie navrhu sa
vzt'ahujl aj na volebné st'aznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatérne nalezitosti predpisané

v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 20 zédkona o ustavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sidom. Ustavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebnd staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona

o ustavnom stde musi podl'a § 60 ods. 1 zakona o tstavnom stide obsahovat’ aj



a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Ustavny sad konStatuje, e staZovatelov vyzval, aby v urdenej lehote odstranili
nedostatky svojej volebnej staznosti, a zdrovein ich poucil, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu
nezareaguju a nedostatky staznosti neodstrania, moze ich volebnt staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. Stazovatel
Ing. M. R. sice na vyzvu Ustavného sidu v urCenej lehote reagoval, ale svojim podanim
doruCenym ustavnému suadu 3. januara 2011 vSetky nedostatky volebnej staznosti

neodstranil.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatelov zistil, Ze
taito v predlozenom zneni a ani po doplneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti
ustanovene v § 20 a § 60 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre volebn¢ st'aznosti, ked’ze

a) nie je k nej prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelov advokatom
v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

b) nie je v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staZznost” smeruje [§ 60
ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude],

c) neobsahuje navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajuci podmienkam zékona

[§ 60 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 63 ods. 2 zakona o Gstavnom sude].
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnu staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odliSné stanovisko sudcu Petra Briaka.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



