SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2003 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 15. oktobra
2007 dorucena staznost P. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
., Stazovatel’”), ktorou namietal porusenie prdava na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2003.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:



«Stazovatel’ bol klientom v roku 2001 telefonnej spolocnosti G. V akcii zakupil
mobilny telefon za 1 Sk s tym, Ze bude podla prislusnej zmluvy 2 roky zakaznikom firmy G.

V septembri 2001 vsak bol stazovatel vzaty do vizby, z dévodu coho uz dalej
nemohol vyuzivat’ sluzby uvedenej firmi, a naviac pozbavenim slobody bol pozbaveny aj
akehokolvek financného prijmu.

Drna 5. 12. 2002 uvedena firma ktora sa medzicasom premenovala na ,,0.“ podala
na Okresnom sude v Nitre Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
Skody ktoru staZovatel sposobil tym, Ze prestal plnit’ podmienky zmluvy...

V sucasnosti este vo veci nebolo rozhodnuté, takze podstata veci spociva v tom, Ze
konanie zacalo dna 5. 12. 2002 a do dnes este stdle nebolo ukoncené. Konanie teda trva uz
4 roky a 11 mesiacov...

Stazovatel preto sam metodou ,,pokusov a omylov* a systéemom ,,napis ako vies* sa
pokusal vykonat nejaké opravné prostriedky, ale jediné co ho napadlo bolo napisat
staznost predsedovi prislusného sudu, ¢o aj dna 18. 6. 2007 spravil.

Odpoved’ dostal vyrozumenim zo dna 23. 7. 2007 Spr. 1935/07 ktoré vydala
podpredsednicka OS - Nitra, v ktorom bolo uvedené, zZe k ziadnym prietahom nedoslo, preto
je staznost stazovatela neopodstatnena...

Vec, ktora sa prejednava na vsSeobecnych sudoch proti stazovatelovi na ndvrh
spolocnosti O. nie je a ani nebola osobitne zloZita a stazovatel nijako nezapricinil prietahy.
Napriek tomu konanie trva uz 4 roky a Il mesiacov a eSte stale nebolo prdvoplatne
ukoncené.

Za dany okolnosti nie je sporné, ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nakolko

konanie pred vseobecnymi sudmi neprebehlo ,,v primeranej lehote ““. »

Stazovatel pozZiadal o ustanovenie advokata a navrhol, aby ustavny sud vo veci vydal
tento nalez:

,, Okresny sud v Nitre v konani cislo 18 C 120/03-38 vo veci zalobného ndavrhu proti
stazovatelovi zo strany O. S., a. s., porusil pravo P. L. nar... bytom Z. okr. N. , t. ¢.
UVTOS... na spravodlivé siudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory bol

vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.



Okresny sud v Nitre je povinny zaplatit staZovatelovi spravodlivé zadostucinenie

3

v sume 200.000,- Sk z titulu nemajetkovej ujmy, do 30 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,



ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takl moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena Ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, tustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
IL. US 67/06).

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s t€innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost adresovana
predsedovi prisluSného sudu podla § 62 zikona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2003.

Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 120/2003 vyplyva tento priebeh

sudneho konania:

Konanie zacalo 17. decembra 2002 podanim névrhu obchodnou spolo¢nostou O.,
a.s., predtym G., a. s., (dalej len ,navrhovatel*), proti stazovatelovi na zaplatenie
10 002,30 Sk s prisluSenstvom. Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému
stazovatel’ podal odpor, anasledne okresny sud prvykrat rozhodol o ndvrhu na prvom
pojednavani vo veci rozsudkom €. k. 18 C 120/2003-39 zo 14. oktobra 2003, ktorym ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 10 002,30 Sk s prislusenstvom.

Na zédklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sid v Nitre (dalej len
,krajsky sud*) svojim uznesenim €. k. 9 Co 21/2004-53 z 27. februara 2004 zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu €. k. 18 C 120/2003-39 zo 14. oktobra 2003 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude od 7. januara 2004 do 31. marca 2004 (viac

ako dva a pol mesiaca).

Okresny sud po vrateni veci ustanovil stazovatelovi na jeho ziadost' advokata
a nariadil dve pojednavania (na 12. oktober 2004 a 26. oktober 2004, ktoré boli odroc¢ené
bez prerokovania veci, prvé pojednavanie z dovodu ospravedlnenia zéastupcu stazovatel’a
a druhé pojedndvanie z dovodu nepritomnosti navrhovatela). Diia 12. januara 2005 bol
prostrednictvom doZiadané¢ho Okresného sidu Trnava vykonany vysluch staZzovatela
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov. Vo veci sa konalo pojednavanie
28. aprila 2005 a 3. maja 2005, na ktorom okresny sud druhykrat rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 18 C 120/2003-88 z 3. maja 2005 a opitovne ulozil staZovatelovi

povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 10 002,30 Sk s prislusenstvom.



Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 26 Cob 168/2005 z 10. novembra 2006 na
zéklade stazovatel'om podaného odvolania rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 120/2003-
88 z 3. méja 2005 potvrdil v €asti vyroku o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ navrhovatel'ovi
istinu 6 801 Sk. V Casti vyroku o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ navrhovatelovi sumu
3 201,30 Sk, uroky z omeskania a trovy konania rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal na krajskom stde od 9. septembra 2005 do

26. januara 2007 (viac ako jeden rok a Styri mesiace).

V d'alSom priebehu konania okresny sid nariadil pojednadvania na 27. marec 2007
(bolo odrocené¢ pre nepritomnost’ zastupcu st'azovatela), 10. april 2007 (odroc¢ené na Ziadost’
navrhovatel'a z dovodu moznej dohody medzi ucastnikmi) a 28. jun 2007 (odrocené pre
nepritomnost’ Ucastnikov a ich zastupcov). Dna 27. septembra 2007 bol prostrednictvom
doziadaného Okresného sudu Trnava vykonany vysluch stazovatela v tistave na vykon
trestu odnatia slobody. Pojednavanie sa konalo 23. oktobra 2007. V obdobi od oktdbra 2007
do maja 2008 okresny sud priebezne vykondaval tikony smerujuce k zisteniu skutkovych
okolnosti rozhodnych na postdenie veci staZovatela (24. oktobra 2007 Ziadost’
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, 15 janudra 2008 ziadost krajskému sudu
o pripojenie trestnych spisov stazovatela, 28. februara 2008 ziadost’ istavu na vykon trestu
odnatia slobody, 4. marca 2008 Ziadost’ Nemocnici pre obvinenych v Trencine). Vo veci sa
konali d’alSie dve pojednévania 3. jana 2008 a 3. jula 2008, na ktorom okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 18 C 120/2003-208 aulozil stazovatelovi povinnost zaplatit

navrhovatel'ovi sumu 3 201,30 Sk (iroky z omeskania a trovy konania).

Ustavny sud po oboznameni sa s priebehom konania uvadza, Ze konanie okresného
sudu v obdobi od jeho zacatia 17. decembra 2002 do 3. mgja 2005 (okrem doby, pocas
ktorej sa spis nachddzal na krajskom stide) sa nevyznacuje prietahmi. Okresny sud vo veci
priebezne vykonaval ukony smerujuce k prerokovaniu arozhodnutiu veci a svojim
rozsudkom ¢. k. 18 C 120/2003-88 z 3. maja 2005 pravoplatne rozhodol o podstatnej Casti
navrhovatel'om uplatinovanych narokov a ulozil stazovatelovi z celkovej zalovanej sumy

10 002,30 Sk s prisluSenstvom povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 6 801 Sk.



Napriek tomu, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 18 C 120/2003-88 z 3. maja 2005
vo vyroku o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 3 201,30 Sk
a tiroky z omeskania bol zruSeny a vec vratena na d’aliie konanie, vzhl'adom na dizku tejto
Casti konania (viac ako dva roky) nemozno vidiet' prietahy v konani ani vo vztahu

k uvedenej Casti predmetu konania.

Predmetom d’alSiecho konania vedené¢ho okresnym sidom v obdobi od 26. januara
2007 do 3. jula 2008 (takmer jeden a pol roka) bol uz len narok navrhovatela voci

stazovatelovi o zaplatenie sumy 3 201,30 Sk a irokov z omeskania.

Staznost’ stazovatela, ktorou namietal prietahy v konani okresného sudu, a tym

poruSenie nim oznaceného prava, bola ustavnému sudu dorucend 15. oktdbra 2007.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C 120/2003-208 z 3. jala 2008,
ktorym staZzovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 3 201,30 Sk a troky

7z omesSkania.

Ustavny sad diferencovane postdil priebeh konania okresného siidu v obdobi od
26. januara 2007 do dorucenia staznosti stazovatelom Ustavnému sudu a néasledné obdobie
konania okresné¢ho stdu az do 3. jula 2008. Na zédklade toho konStatuje, Ze do dorucenia
staznosti ustavnému stdu okresny sud priebezne vo veci konal, nariadil dve pojedndvania,
z ktorych jedno bolo odrocené¢ z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho pravneho
zastupcu, a vykonal vo veci aj vysluch stazovatela. Dalie obdobie konania okresného sudu
bolo tiez priebezné a efektivne, pretoze je charakteristické doslednym zistovanim

skutkového stavu veci a niekol’kymi ukonmi v tomto smere.

Ustavny sad konstatuje, Ze v tomto konani nemozno ustalit’ prietahy v takej dizke
a takého charakteru, ktor¢ by nasvedCovali porusSeniu oznafeného prava stazovatela na

prejednanie jeho veci v primeranej lehote.



K tomuto zaveru Gstavny sud dospel vzhl'adom na celkovt dizku konania vedeného
pred okresnym sudom (viac ako tri a pol roka), na pravoplatné rozhodnutie okresného sudu
o podstatnej Casti predmetu konania po dvoch rokoch od zacatia konania a na priebezne
vykonavané ukony okresnym sidom smerujuce k prerokovaniu arozhodnutiu veci
v priebehu celého konania pred okresnym sidom az do rozhodnutia vo veci rozsudkom ¢. k.

18 C 120/2003-208 z 3. jula 2008.

Zaroven ustavny sud prihliadol aj na to, ze po doruceni staznosti tistavnému sudu
a v Case jej predbezného prerokovania okresny sud rozhodol vo veci aj o zostavajicej Casti
predmetu konania rozsudkom ¢&. k. 18 C 120/2003-208 z 3. jula 2008. Aj ked toto
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’ v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti,
vzhl'adom na jeho existenciu nemohlo objektivne dochadzat’ k prietahom v predmetnom

konani zo strany okresného sudu.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side po predbeznom prerokovani staZznost staZovatela odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

PretoZe staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



